Sygn. akt Il KK 256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras
Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie M. S. i G. S.

skazanych z art. 293 § 1 k.k. wzw. z art. 291 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 stycznia 2012r. r.

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6
k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. umarza postepowanie karne
prowadzone przeciwko M. S. i G. S. o przestepstwa z art. 293 § 1
k.k. w zw. z art. 291 § 2 k.k. i art. 12 k.k., a kosztami procesu w
sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt M. S. i G. S. o to, ze w okresie od 2000 r. do dnia 16



marca 2005 r. w L., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, kazdy z nich nabyt od
nieustalonych osdb pochodzgce z kradziezy i wymienione w zarzutach programy
komputerowe (M. S. - osiem sztuk, G. S. 58 sztuk), tj. o przestepstwo z art. 291 § 1
kk. wzw. z art. 293 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. W sprawie zostat oskarzony
réwniez J. E. T., lecz jego sprawa zostata rozpoznana odrebnie.

Wyrokiem nakazowym z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy uznat M. S. i
G. S. za winnych popetnienia zarzuconych im czynéw, z tym, ze uznat, iz kazdy z
nich stanowi wypadek mniejszej wagi i za przestepstwa te, na podstawie art. 293 §
1 kk. wzw. z art. 291 § 2 k.k., skazat obu oskarzonych na kary grzywny w
wysokosci po 100 stawek dziennych, ustalajgc stawke dzienng na kwote 20 zt, na
podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasgdzit na rzecz poszczegodinych pokrzywdzonych:
od oskarzonego M. S. tgczng kwote 2650 zt, a od oskarzonego G. S. tgczng kwote
4564 zt — wraz z ustawowymi odsetkami, na mocy zas art. 293 § 2 k.k. orzekt
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie przedmiotdow konkretnie
wymienionych w kolejnych wykazach dowodéw rzeczowych.

Wyrok ten w stosunku do obu oskarzonych uprawomocnit sie bez
whniesienia sprzeciwu i jego zaskarzenia w trybie zwykitym.

Obecnie wyrok ten zaskarzyt Prokurator Generalny wniesiong na korzysé
oskarzonych M. S. i G. S. kasacjg, w ktérej orzeczeniu temu zarzucit ,razgce
naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 101 § 1 pkt 4
kk. w zw. z art. 102 k.k., polegajgce na skazaniu M. S. i G. S., mimo istnienia
ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., za popetnienie przestepstw
zart. 293§ 1 kk wzw. zart. 291 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., ktorych karalnos¢
ustafa, co stanowi bezwzgledng przestanke odwofawczg okreSlong w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k.” Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania wobec oskarzonych M. S. i G. S. na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Dokonujgc oceny zachowan M. S. i G. S. na ptaszczyznie art. 293 § 1 k.k.
w zw. z art. 291 § 2 k.k. — innej, niz proponowana w akcie oskarzenia, gdzie jako

naruszony wskazano art. 291 § 1 k.k. — Sad Rejonowy przeoczyt, ze przyjecie



przytaczanej kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym czynéw rodzi dalsze
skutki prawne, wigzgce sie z przedawnieniem ich karalnosci. Skoro bowiem
przestepstwa okreslone w wymienionych przepisach jako wypadek mniejszej wagi,
sg zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku, to na uwadze miec nalezato tres¢ art. 101 § 1 pkt 4 k.k. Przepis ten stanowi,
ze karalnosc¢ takiego przestepstwa ustaje, jezeli od jego popetnienia uptyneto 5 lat,
chyba ze — jak wynika z unormowania art. 102 k.k. — w okresie tym wszczeto
postepowanie przeciwko osobie; wowczas bowiem karalnos¢ popetnionego
przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Nadmieni¢
jedynie wypada, ze w realiach sprawy, z uwagi na tres¢ art. 2 ustawy z dnia 3
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109),
ustanawiajgcego regute intertemporalng, nie ma znaczenia tres¢ poprzednich
regulacji dotyczgcych przedawnienia, obowigzujgcych przed wejsciem, z dniem 3
sierpnia 2005 r., w zycie tej ustawy.

Uwzglednienie powyzszego nakazywato wzig¢ pod uwage, ze dokonanie
omawianych przestepstw zostato oskarzonym przypisane w okresie od 2000 roku
do dnia 16 marca 2005 r., gdy tymczasem zarzuty ich popetnienia zostaty im
przedstawione w postanowieniach z dnia 14 marca 2011 r. (k. 144 i k. 154 - 155),
ogtoszonych: M. S. w dniu 19 kwietnia 2011 r., a G. S. w dniu 25 marca 2011 r.
Zestawienie przytaczanych dat — przy zwazeniu, iz za istotny dla ustalenia czasu
popetnienia czynu ciggtego traktuje sie czas ostatniego z wchodzgcych w jego
sklad zachowan — nie pozostawiato wiec watpliwosci, ze postepowanie karne
wszczeto przeciwko obu oskarzonym po uptywie okresu 5 lat, biegngcego od
chwili popetnienia przypisanych im przestepstw. Nastgpito to zatem po ustaniu
karalnosci za te czyny.

W powyzszym Swietle, Prokurator Generalny trafnie podnosi w kasacji, ze
do wydania wyroku nakazowego, skazujgcego M. S. i G. S. za przestepstwa,
ktérych karalno$¢ ustata, nastgpito z razgcym naruszeniem prawa materialnego -
art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.
Stwierdzenie powyzszego nakazywato zatem uchylenie zaskarzonego kasacjg

wyroku i umorzenie prowadzonego przeciwko oskarzonym postepowania karnego.






