Sygn. akt V KK 92/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika oraz
przedstawiciela Urzedu Celnego w G. w sprawie J. B.

uniewinnionego od czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 69a § 1 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Urzad Celny

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 czerwca 2012 r.,

1) oddali¢ kasacje,
2) kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w S. uznat J. B. za
winnego tego, ze w okresie od 19 wrzesnia 2011 r. do 14 pazdziernika 2011 r.
dziatajgc w zamiarze dokonania przez nabywcéw dokonujgcych w sklepie ,,T. T.”
zakupu lisci tytoniu popetnienia przestepstwa skarbowego, polegajgcego na

produkcji poza sktadem podatkowym wyrobu akcyzowego, tj. tytoniu do palenia,



wbrew przepisom art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym, z naruszeniem warunkow zastosowania procedury zawieszenia
poboru akcyzy, udzielit im pomocy w ten sposdb, ze swoim zachowaniem utatwit
jego popetnienie  sprzedajgc liscie tytoniu i jednoczesnie umieszczajgc i
udostepniajgc w punkcie sprzedazy urzgdzenie stuzgce do ciecia lisci tytoniu, tj.
czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 69 a § 1 k.k.s., i za to na podstawie art. 19 § 1
k.k. wzw z art. 69 a § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny po
100 zt kazda oraz na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. w zw. z art. 31 § 6 k.k.s. orzekt
przepadek suszonych lisci tytoniu, niszczarki do papieru oraz innych przedmiotéw
wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obrohca J. B., zarzucajgc wyrokowi Sadu
Rejonowego:

1) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. B.
udzielit nabywcom tytoniu dokonujgcym zakupu w jego sklepie pomocy
poprzez sprzedaz lisci tytoniu potgczong z umozliwieniem dostepu do
urzadzenia tngcego, podczas gdy personel sklepu nie udzielat pomocy w
dostepie do niszczarki i nie udzielat zadnych instrukcji w tym przedmiocie;

2) obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci art. 4 k.p.k. i art. 5§ 2 i 7 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, wybiérczg ocene dowoddw, ocene
okolicznosci sprawy wbrew zasadom prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obrohca wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego
J. B. od popetienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb

Panstwa.



Kasacje od powyzszego wyroku na niekorzys¢ J. B. wniost oskarzyciel

publiczny- Urzad Celny. Wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére

miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie:

a)

b)

razgce naruszenie prawa materialnego- art. 18 § 3 k.k. wzw.zart. 69a § 1
k.k.s. polegajgce na uznaniu, iz J. B. swoim postepowaniem polegajgcym na
sprzedazy tytoniu papierosowego i ustawieniu w punkcie sprzedazy
niszczarki umozliwiajgcej ciecie tego tytoniu, nie wypetnit znamion czynu
zabronionego stypizowanego w powyzszym przepisie, a nadto btedng
wyktadnie art. 98 ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym, polegajgcg na wyrazeniu przez Sgd Okregowy pogladu, iz liscie
tytoniu papierosowego rozdrobnione - pociete w niszczarce nie spetniaty
kryteriow tytoniu nadajgcego sie do palenia bez dalszego przetwarzania, o
ktérym mowa w art. 98 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym, albowiem
przed spaleniem tyton wymaga bardziej skomplikowanej procedury
przemystowej anizeli pociecie w niszczarce, jak rowniez wymaga
wczeshniejszego oczyszczenia, podczas gdy prawidtowa interpretacja tego
przepisu prowadzi do wniosku, iz byt to tyton papierosowy, nadajgcy sie do
palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego;

razgcg obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 i art. 410 k.p.k. przez
naruszenie w toku kontroli instancyjnej zasad swobodnej oceny dowodow,
polegajagcg na dokonaniu przez Sgd Okregowy oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego w sposob dowolny, a nie swobodny, z naruszeniem
regut logiki i wskazan doswiadczenia Zzyciowego, wyrazajgcym sie w
nielogicznym uzasadnieniu swojego stanowiska, niezgodnego przede
wszystkim ze wszystkimi dowodami zebranymi w sprawie, przede wszystkim
powotywanie przez Sad Okregowy na fakt, iz oskarzony dysponowat
interpretacjg podatkowg wskazujgcg, Zze jego dziatalnos¢ nie podlega
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, podczas gdy interpretacja ta
dotyczyta innego stanu faktycznego, anizeli zastany w sklepie oskarzonego;
sprzeczne z zasadami logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego
uzasadnienie pogladu, ze ustawienie w sklepie niszczarki nie miato stuzyc

pomocy w wytworzeniu tytoniu nadajgcego sie do palenia, co doprowadzito



do wadliwej, catkowicie dowolnej i sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego oceny materiatu dowodowego, a tym samym przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowodow, ktorg powinien kierowaé sie Sad
orzekajgcy oraz do przyjecia, ze oskarzony nie dopuscit sie przypisanego mu
czynu, mimo ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na
przyjecie takiego stanowiska.

W konkluzji oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. W pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kasacja Urzedu Celnego spetnia formalne wymogi i
wskazuje na tego rodzaju uchybienia, bowiem artykutuje zarzuty razgcego-
zdaniem jej autora - naruszenia prawa i w dalszej czeSci przeprowadza logiczny
wywaod, iz naruszenie to miato istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego,
skutkujgcego uniewinnieniem J. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Przed przystgpieniem do oméwienia powodéw wydanego przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniecia, przypomnie¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej
sprawy nie byt przez zadng ze stron kwestionowany, a materia procesu dotyczyta
jedynie prawnokarnej oceny zachowania J. B., ktory jako przedsiebiorca najpierw
uzyskat od Dyrektora Izby Skarbowej interpretacje przepiséw prawa podatkowego
zawierajgcg informacje, iz od sprzedazy detalicznej lisci tytoniu papierosowego bez
todyg, suszonych i nieprzetworzonych nie odprowadza sie podatku akcyzowego, a
nastepnie rozpoczat takg sprzedaz klientom indywidualnym. Wedle niespornych
ustalen obu Sadoéw umiescit on takze w sklepie niszczarke do papieru, pozwalajgc
klientom na korzystanie z niej w celu pociecia nabytych lisci i jednocze$nie zabronit
personelowi sklepu obstugiwania tego urzgdzenia, zamieszczajgc rowniez pisemng
informacje, ze sprzedawane liscie nie nadajg sie do palenia. Spor prawny powstat
wiec na kanwie nieskomplikowanego stanu faktycznego, co nie przektada sie
jednak na ilo§¢ wynikajgcych z tego sporu kwestii prawnych wymagajgcych

rozstrzygniecia. Chodzi tu o odpowiedzialno$¢ prawnokarng J. B., ktérej



oskarzyciel publiczny sie domaga, zarzucajgc w skardze kasacyjnej szereg
naruszen prawa, ktérych miat sie dopusci¢ Sgd odwotawczy uniewinniajgc
oskarzonego. Odnoszgc sie do tych zarzutéw nie sposéb odmowi¢ czesciowej racji
autorowi skargi, iz wyrok Sgdu Okregowego w kilku punktach oparty jest o btedng
wyktadnie przepisdw prawa materialnego, zas ocena dowodoéw w wielu miejscach
wydaje sie wykraczaC poza wymogi art. 7 k.p.k., jak tez opiera sie na
stwierdzeniach dowolnych, nieustalonych w czasie przewodu sgdowego, a tym
samym zapadtych z naruszeniem art. 410 k.p.k. Aby jednak zarzuty te okazaly sie
skuteczne i doprowadzity do wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego, musi by¢ spetniony drugi warunek okreslony w art. 523 § 1 k.p.k.,
jakim jest istotny wptyw stwierdzonego uchybienia na tre$¢ orzeczenia, a tego w
niniejszej sprawie brak.

Przechodzgc do omowienia stwierdzonych uchybien w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy na gruncie niespornego stanu faktycznego
odrzucit konstrukcje pomocnictwa do przestepstwa wychodzgc z zatozenia, Ze
skoro oskarzony zakazat sprzedawczyni osobistego ciecia lisci tytoniu zakupionych
przez klientow, to juz ta okolicznos¢ dowodzi, ze nie wyczerpat on swoim
dziataniem dyspozycji art. 18 § 3 k.k., statuujgcego forme zjawiskowg pomocnictwa.
Abstrahujgc od faktu, czy dziatanie sprawcy gtéwnego stanowito czyn zabroniony, o
czym poézniej, a zatem, czy mozna w takim wypadku méwi¢ o ,,udolnym”
pomochictwie, zauwazy¢ nalezy, ze sposéb, w jaki Sgd Okregowy wykluczyt pomoc
ze strony oskarzonego nie wytrzymuje krytyki. Wszakze z literalnego brzmienia
przepisu art. 18 § 3 k.k. wynika, ze strona przedmiotowa pomocnictwa polega na

utatwianiu popetnienia czynu zabronionego m.in. poprzez dostarczenie narzedzia,

czy udzielenie rady lub informaciji. Zatem ponad wszelkg watpliwos¢, zachowanie J.
B., polegajagce na wumieszczeniu w sklepie niszczarki, ktéra wedle
niekwestionowanych przez zadng ze stron ustalen miata stuzy¢ klientom nie do
ciecia papieru, a wtasnie do rozdrabniania zakupionych lisci tytoniowych, jest
czystg postacig utatwiania czynu gtéwnego, ktérego bezprawnosci, niezasadnie - 0
czym nizej - oskarzyciel upatruje w tresci przepisu art. 69 a § 1 k.k.s.

Trafnie rowniez wskazuje skarzgcy, ze przepis art. 98 ust. 5 pkt 1 ustawy z

dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym zawiera definicje legalng tytoniu do



palenia, zatem sposéb jego rzeczywistego wykorzystania — z punktu widzenia
powstania zobowigzania podatkowego- jest zupetnie obojetny. Tymczasem Sad
odwotawczy zarzuca Sgdowi | instancji, ze ten nie ustalit do jakich celow zostat
zuzyty kupiony tyton, co klient z tym tytoniem zrobit lub zamierzat zrobic i konstatuje,
ze ,,(...)samo pociecie lisci nie powoduje powstania wyrobu akcyzowego. Przeciez
taki tyton w dalszym ciggu mogt by¢ wykorzystany jako nawoéz do roslin, czy tez
Srodek do niszczenia szkodnikéw roslin” (str. 4 uzasadnienia wyroku). Nie zauwazyt
jednak Sad Okregowy, ze sposdb wykorzystania tytoniu nie ma wptywu na nadang
mu przez ustawe ceche wyrobu akcyzowego. Wyroby tytoniowe nie znajdujg sie
wszak na liscie wyrobéw zwolnionych z akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie
(vide art. 32 ustawy). Tyton do palenia, zgodnie z art. 98 ust.1 pkt 2, ustawy zalicza
sie do wyrobow tytoniowych, a te - w my$l art. 2 ust. 1 ustawy nalezg do kategorii
wyrobow akcyzowych, niezaleznie od sposobu ich wykorzystania. Z tego tez
wzgledu zasadny jest postawiony w uzasadnieniu kasacji zarzut obrazy przez Sad
Okregowy przepisu art. 98 ust. 5 pkt. 1 ustawy o podatku akcyzowym poprzez
btedng jego wyktadnie, polegajgcg na uzaleznieniu uznania za wyrob tytoniowy
produktu wymienionego w tym przepisie w zaleznosci od sposobu jego
wykorzystania, a nie samych tylko cech fizycznych.

Nie sposdb odméwi¢ czesciowej racji skarzgcemu, ze ocena niektoérych
okolicznosci faktycznych, ktérej dokonat Sad ad quem, wykazuje cechy dowolnosci,
a przez to narusza przepis art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. Szereg ustalen poczynionych
przez ten Sgd ma charakter niepotwierdzonych dowodowo hipotez, ktére trudno
przeciez uznaé¢ za fakty notoryjne, znane Sadowi z urzedu. Tak rzecz sie ma w
odniesieniu do stwierdzenia, ze cechy fizyczne liscia tytoniu oraz mechanizm
pociecia go w niszczarce do papieru nie pozwalajg na uznanie go bez watpienia za
tyton ,,pociety” lub ,,podzielony” w rozumieniu art. 98 ust. 5 pkt. 1 ustawy o podatku
akcyzowym (patrz str. 4 i 5 uzasadnienia wyroku).

Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem Sadu Okregowego, iz ,,(...)zgodnie z
obowigzujgcg w procedurze karnej zasadg prawdy obiektywnej, Sad w toku
postepowania jurysdykcyjnego dopoty nie moze wydac wyroku skazujgcego wobec
oskarzonego (...), dopdki catoksztatt okoliczno$ci sprawy nie zostanie wyjasniony

wszechstronnie” (str. 6 uzasadnienia). Jednakze wczesniej (str. 5 — ibidem), ten



sam Sad zarzuca Sadowi | instancji, ze nie poczynit on zadnych ustaleh w
przedmiocie cech, jakim musi odpowiadac pociety lis¢ tytoniu, by mogt by¢ uznany
za wyrob tytoniowy, bedacy jednoczesnie wyrobem akcyzowym. Racje ma zatem
skarzacy, ze wskazywane przez Sad odwotawczy uchybienia i braki w ustaleniach
Sadu Rejonowego powinny w takiej sytuacji skutkowaé albo przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, z tym jednak zastrzezeniem, iz Sad
Il instancji nie bytby w stanie uzupetni¢ tych brakow we wtasnym zakresie.

Przyznac zatem nalezy czesciowg racje autorowi kasacji co do popetnionych
przez Sad odwotawczy uchybien. Jednak Sad Najwyzszy uznat, ze nie miaty one
istotnego wptywu na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia, jakim byto uniewinnienie J.
B. od popetnienia zarzucanego mu czynu. Pomimo, Zze waga tych uchybien
nakazuje zaliczyC je do kategorii tych, o ktorych mowa w art. 523 § 1 k.p.k., to sam
fakt ich stwierdzenia nie jest sam w sobie wystarczajgcy do uchylenia
zaskarzonego wyroku. W rozpoznawanej sprawie i tak nie mogto zapas¢ inne
orzeczenie, niz uniewinnienie J. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu, za$
stwierdzone i wykazane w kasacji btedy prawne popetnione przez Sad odwotawczy
nie sg w stanie podwazyc finalnej stusznosci tego orzeczenia.

Przed merytorycznym omowieniem powodow zajetego stanowiska, chwile
uwagi poswieci¢ nalezy problemowi natury procesowej, zwigzanym z kompetencjg
sgdu kasacyjnego do odmiennej, wtasnej oceny prawnej zdarzenia podlegajgcego
osgdowi w sytuacji wydania przez Sgd meriti trafnego co do zasady wyroku
uniewinniajgcego, ale opartego na chybionych podstawach. Kodeks postepowania
karnego nie zawiera przeciez instytucji podobnej do tej, jaka funkcjonuje w
procedurze cywilnej, kiedy to Sad Najwyzszy moze oddali¢ skarge kasacyjng, jezeli
zaskarzone orzeczenie, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu (por. art.
398" k.p.c.). Rozstrzygajac ten problem na gruncie procedury karnej zauwazyé
jednoczesnie nalezy, ze przepis art. 537 § 2 k.p.k. powyzszej kwestii nie przesagdza,
gdyz dotyczy uniewinnienia przez Sgd Najwyzszy w sytuacji kontroli kasacyjnej
wydanego wczesniej wyroku skazujgcego. Skoro zatem mozna uchylic wyrok
skazujacy i uniewinni¢ oskarzonego wobec oczywistej niestusznosci skazania, to

nie wydaje sie, by istniaty jakiekolwiek racjonalne powody do uchylania wyroku



uniewinniajgcego po to, by w ponownym postepowaniu wydac taki sam wyrok tyle
tylko, ze prawidtowo umotywowany.

Skonstatowa¢ zatem nalezy, ze w przypadku kontroli kasacyjnej trafnego
finalnie, ale opartego na btednym poglgdzie procesowym wyroku uniewinniajgcego,
Sad Najwyzszy jest uprawniony oddali¢ kasacje i dokona¢ wtasnych, odmiennych
ocen prawnych na podstawie niezmienionych ustalen faktycznych.

W doktrynie i w orzecznictwie podnosi sie, ze wynikajgca z art. 537 § 2 k.p.k.
kompetencja sgdu kasacyjnego do uchylenia wyroku i uniewinnienia oskarzonego
wobec oczywistej niestusznosci skazania obwarowana jest wymogiem tozsamosci
ustalen faktycznych w stosunku do przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
(patrz: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze
2003, t.8 do art. 537 k.p.k., R. Kmiecik- Z problematyki dowodu Scistego i
swobodnego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym Prokuratura i Prawo, z.1 z
2003r., A. Murzynowski -Refleksje na temat przestrzegania zasady prawdy
materialnej a zachowania sprawno$ci postepowania karnego, Gdanskie Studia
Prawnicze z.2 z 2003 r., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999r. sygn.
akt V KKN 347/97, LEX Nr 37950). W teorii i w praktyce wyrazane sg réwniez
poglady odmienne, wedle ktérych sgd kasacyjny oceniajgc przestanki oczywistej
niestusznosci skazania moze dokonywa¢ odmiennej oceny materialnej dowododw, a
nawet w ograniczonym zakresie- odmiennych ustalen faktycznych (por. P.
Hofmanski - Orzeczenie sgdu kasacyjnego- Gdanskie Studia Prawnicze z.2 z 2003
r., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000r. sygn. akt V KKN 525/98,
OSNKW z 2001 z.7-8 poz.65).

Przechodzgc do omowienia powodow, w Swietle ktérych wyrok
uniewinniajgcy Sadu Okregowego uznac¢ nalezy za finalnie stuszny, zaczg¢ nalezy
od stwierdzenia, ze w zachowaniu J. B. nie sposob dopatrze¢ sie realizacji
wystepku z art. 69 a § 1 k.k.s. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten penalizuje
zachowanie polegajgce m.in. na produkcji, wbrew przepisom ustawy z

naruszeniem warunkow zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy

(podkr. SN), wyrobéw akcyzowych poza sktadem podatkowym. Nieprzypadkowo
przepis ten znajduje sie pomiedzy innymi normami regulujgcymi odpowiedzialno$¢

zwigzang z naruszeniem warunkow legalnej - podlegajgcej nadzorowi organow



podatkowych- produkcji i obrotu wyrobami akcyzowymi. Istota problemu w
niniejszej sprawie zasadza sie jednak nie na kwestiach, ktére analizowaty Sady
obu instancji i ktore staty sie przedmiotem zarzutow kasacyjnych, ale na
odpowiedzi na pytanie dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze, czy podmiotem
przestepstwa z art. 69 a § 1 k.k.s. moze by¢ osoba, ktéra w ogdle nie uzyskata
zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1
ustawy o podatku akcyzowym, w ktorym to sktadzie-zgodnie z art. 47 ust. 1
ustawy -  wyroby akcyzowe mogg by¢ wytgcznie  produkowane. Wszak
koniecznym znamieniem wystepku z art. 69 a § 1 k.k.s. jest nie tylko produkcja
wyrobu akcyzowego poza sktadem podatkowym, ale rdéwniez naruszenie
warunkow zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy. Procedura ta ma
natomiast zastosowanie w przypadkach S$cisle okreslonych, regulowanych
przepisem art. 40 ustawy i dotyczy sytuacji, gdy wyroby akcyzowe znajdujg sie w
sktadzie podatkowym lub sg z niego przemieszczane. Ponad wszelkg watpliwosc,
wiasciwa wykfadnia przepisu art. 69 a § 1 k.k.s. musi prowadzi¢ do wniosku, ze
skoro przestepnos¢ opisanego w nim zachowania jest uzalezniona od naruszenia
warunkow zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, to podmiotem
opisanego tam przestepstwa moze byC tylko osoba uprawniona, ktéra z tych
warunkow korzysta. Za takg osobe na pewno nie mozna byto uznac J. B., ktory
prowadzit jedynie sklep, a nie sktad podatkowy. Tego typu zachowanie moze
skutkowac¢ odpowiedzialno$cig karnoskarbowg na podstawie innych przepiséw
(np. art. 54 lub art. 56 k.k.s.), ale granice rozpoznania kasacyjnego nie pozwalajg
tu na jakiekolwiek, poza teoretycznymi, rozwazania. Reasumujgc, wystepek z art.
69 a § 1 Kodeksu karnego skarbowego jest przestepstwem indywidualnym
wlasciwym, co oznacza, ze jego sprawca nie moze by¢ osoba produkujaca
lub magazynujagca wyroby akcyzowe, ktéra wczesniej nie uzyskata
zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego. Powyzszy poglad Sadu
Najwyzszego nie jest zresztg odosobniony i byt juz wyrazany w doktrynie (por. T.
Oczkowski. Karnoprawna ocena przemytu papieroséw, Prokuratura i Prawo, z. 9 z
2010 r., G. Ltabuda Komentarz do art. 69 a Kodeksu karnego skarbowego, LEX Nr
123151).
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Podsumowujgc, kasacja nie moze odniesS¢ zamierzonego przez oskarzyciela
skutku, gdyz pomimo trafnosci czesci zarzutow stawianych rozstrzygnieciu Sgdu
odwotawczego, pozostajg one bez jakiegokolwiek wptywu na ostateczng ocene
stusznosci wydanego wobec J. B. wyroku uniewinniajgcego. Kwalifikacja prawna
czynu zaproponowana w formie opisanej w akcie oskarzenia byta natomiast
oczywiscie wadliwa od strony prawnej i juz na pierwszy rzut oka zdawata sie
wydawacC prébg wypetnienia normatywnej luki zwigzanej z nieuregulowang w
owym czasie kwestig obrotu suszem tytoniowym i jego konsumpcjg, a co za tym
idzie, pozbawieniem dochodéw Skarbu Panstwa zwigzanych z nieuiszczaniem
podatku akcyzowego. ZauwazyC nalezy, ze interwencja ustawodawcy w celu
zapobiezenia temu procederowi nastgpita dopiero z dniem 1 stycznia 2013 roku
(patrz ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
realizacjg ustawy budzetowej - Dz. U. z 2012 r. poz.1456), mocg ktorej do wyrobdéw
akcyzowych zaliczono takze susz tytoniowy (patrz art.2 ust. 1 pkt.1, art. 99 a ust. 1
ustawy o podatku akcyzowym po zmianach). W panstwie prawnym nie moze by¢
jednak tak, ze to organy stosujgce prawo bedg za ustawodawce wypetniaty luke w
przepisach chronigcych interesy fiskusa i interpretowaty je stosujgc analogie i
wyktadnie rozszerzajgcg, nie dajgcg sie przeciez pogodzi¢ podstawowg funkcjg
prawa, jakg jest jego rola gwarancyjna. Na koniec podnies¢ nalezy, ze czynnosci
pociecia liscia tytoniu w celu spalenia nie sposob traktowac jako ,,produkcje”
wyrobu tytoniowego w rozumieniu art. 69 a 1 k.k.s. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym, skoro produkcja w znaczeniu semantycznym
to ,,zorganizowana dziatalnos¢ ludzka majgca na celu seryjne wytwarzanie
okres$lonych dobr materialnych” (por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006 r.). Niewatpliwie umieszczenie w sklepie
niszczarki do papieru utatwiato niektérym konsumentom pociecie zakupionego
liscia, ale z drugiej strony takie pociecie nie moze by¢ traktowane w
kategoriach ,,zorganizowanej” i ,,seryjnej” dziatalnosci ludzkiej, ktére to dopiero
cechy statuujg pojecie produkcji. Z tego tez wzgledu J. B. nie mogt byé
pomocnikiem do przestepstwa gtownego, ktdérego znamieniem czasownikowym
jest ,,produkcja wyrobu akcyzowego”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje.
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