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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wyptate wstrzymanej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Wydziat lll Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. oddalit apelacje ubezpieczonej B. R. od wyroku

Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 grudnia 2011



r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
29 wrzesnia 2011 r., ktérg zawieszono wypftate jej Swiadczenia emerytalnego.

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg organu rentowego z dnia 8 kwietnia
20009 r. ubezpieczona, ur. 22 marca 1951 r., nabyta prawo do emerytury poczgwszy
od 1 marca 2009 r. Swiadczenie to byto przeliczane, ale nastepnie jego wyptate
zawieszono zaskarzong decyzjg, bo od dnia nabycia prawa do emerytury
wnioskodawczyni pozostawata w zatrudnieniu z Wielobranzowg Spoétdzielnig Pracy
w M. i nie rozwigzata tego stosunku pracy. Dopiero decyzjg z dnia 1 marca 2011 r.
organ rentowy wznowit wyptate emerytury. W styczniu 2011 r. organ ten
poinformowat osoby pobierajgce emerytury o warunkach dalszego pobierania
emerytury wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726, zwanej dalej nowelizacjg z dnia 16 grudnia 2010 r.), w szczegdlnosci o tym,
ze poczgwszy od 1 pazdziernika 2011 r. prawo do emerytury przyznanej przed 1
stycznia 2011 r. ulegnie zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywat prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zasada
ta dotyczyta takze emerytow, ktérzy ukonczyli wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn. Prowadzito to do wstrzymania od 1 pazdziernika 2011 r. wyptaty
emerytur z FUS i emerytur kapitatowych, pobieranych przez osoby, ktére nie
rozwigzaty stosunku pracy zawartego przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Wstrzymana zostanie rowniez wyptata okresowej emerytury kapitatowej,
wyptacanej z innym niz emerytura swiadczeniem, do ktdrego prawo ustalit Oddziat
ZUS, albo inny organ emerytalny lub rentowy. W przypadku rozwigzania stosunku
pracy po 30 wrzesnia 2011 r. wyptata emerytury zostanie podjeta w okreslonych
terminach. Nastepnie decyzjg z dnia 29 wrze$nia 2011 r. organ rentowy wstrzymat
wyptate emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 r. z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia w Wielobranzowej Spoétdzielni Pracy w M., z ktoérg
nigdy nie rozwigzata stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalit odwotanie

wnioskodawczyni, wskazujgc, ze z dniem 1 stycznia 2011 r. (na podstawie art. 6



nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r.) wszedt w zycie art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawg emerytalng),
zgodnie z ktérym wyptata emerytury w przypadku osiggania przychoddw zostata
ponownie uzalezniona od rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu
Okregowego, pobierajgc przyznane sSwiadczenie i kontynuujgc zatrudnienie u
dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywata zatrudnienie
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, wnioskodawczyni wyczerpata
dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy emerytalnej, dlatego organ rentowy
zasadnie wstrzymat jej wyptate emerytury. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze
wstrzymanie wyptaty emerytury nie oznacza catkowitego pozbawienia
wnioskodawczyni prawa do jej pobierania, poniewaz w razie przedtozenia organowi
rentowemu sSwiadectwa pracy lub zaswiadczenia dokumentujgcego rozwigzanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, bedzie ona mogta ubiegac sie o
przywrocenie wyptaty tego swiadczenia.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni podzielajgc ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Wejscie w zycie art. 28
nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r., zgodnie z ktérym poczgwszy od 1
pazdziernika 2011 r. prawo do emerytury przyznanej przed 1 stycznia 2011 r. ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcyg, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, uzasadniato
zawieszenie prawa do pobieranego swiadczenia emerytalnego. Zawieszenie jego
wyptaty z uwagi na kontynuacje przez wnioskodawczynie zatrudnienia nastgpito
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i nie byto podstaw do uwzglednienia
zarzutow apelacji. Sad Apelacyjny uznat, ze konstytucyjnie chronione prawo
wnioskodawczyni do emerytury nabyte 1 marca 2009 r. nie zostato naruszone w
wyniku spornej nowelizacji przepisow. Jak wielokrotnie wyjasniat Trybunat
Konstytucyjny, dyrektywy rozwoju prawa ubezpieczen spotecznych nie wykluczajg
bowiem zmian regulacji prawnych przewidzianych we wczes$niejszych ustawach,

pod warunkiem zachowania istoty tych uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany



muszg byC Kkorzystne dla adresatdw zmienionych przepisbw prawa.
Whnioskodawczyni bedzie miata prawo do pobierania emerytury w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z obecnym pracodawcg.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, ze zarzucana w apelacji sprzecznosc¢
zaskarzonej decyzji z Konstytucjg RP ,nie moze by¢ usuwana przez sad
powszechny samodzielnie z uwagi na to, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP sedziowie podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”. Chociaz zgodnie z art.
193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawg, to w rozpoznawanej sprawie taka
konieczno$¢ nie zachodzi, poniewaz w Trybunale Konstytucyjnym toczy sie juz
postepowanie zainicjowane przez grupe senatorow o zbadanie zgodnosci art. 6
nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r. z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji RP oraz
art. 1 deklaracji Protokotu dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka w zakresie, w jakim z powodu uzyskania przez emeryta przychodu z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg nastepuje zawieszenie
prawa do emerytury takze wobec emerytéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury na
mocy wczesniejszych przepisow. Sprawe te Trybunat rozpozna w dniu 10 lipca
2012 r., dlatego ,kierowanie kolejnego pytania do Trybunatu Konstytucyjnego w tej
kwestii jest niecelowe, a z drugiej strony nie pozbawia wnioskodawczyni, gdy
zapadnie dla nigj i dla innych ubezpieczonych korzystny wyrok Trybunatu, prawa do
wznowienia postepowania w my$| art. 401* k.p.c.”

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 i art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przez ,niezawieszenie
postepowania z urzedu, cho¢ rozstrzygniecie sprawy zalezato od wyniku innego
toczgcego sie postepowania cywilnego i odpowiedzi na pytanie prawne”. Skarzgca
zarzucita takze naruszenie art. 103a ustawy o emerytalnej w zwigzku z art. 28
nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r. przez ich niewlasciwe zastosowanie, ,choc
norma prawna wynikajgca z wyktadni art. 103a ustawy w zwigzku z art. 28 ustawy

zmieniajgcej o tresci, iz nastepuje zawieszenie ubezpieczonemu prawa do



emerytury z powodu uzyskiwania przez ubezpieczonego przychodu z tytutu
zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, u
ktorego ubezpieczony byt zatrudniony i pozostawat w stosunku pracy bezposrednio
przed spetnieniem przestanek nabycia prawa do emerytury réwniez w przypadku
nabycia prawa do emerytury na podstawie wczesniejszych przepisow po uchyleniu
art. 103 ust. 2a ustawy, a takze przepisy, ktore pozwalajg na rekonstrukcje takiej
normy prawnej, sg w tym zakresie niezgodne z art. 2, art. 21, art. 32 ust. 1 i art. 64
Konstytucji RP i art. 1 deklaracji protokotu dodatkowego nr 1 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, a zatem prawo materialne i przepisy te nie mogty by¢
zastosowane”.

Okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktorym jest ,wiasnie
ocena, czy kwestionowana regulacja tamie zasady prawa ubezpieczeniowego,
zasade ochrony praw nabytych i zaufania jednostki do Panstwa, zasade pewnosci
prawa i zasade rownosci”.

Zdaniem skarzacej, art. 177 k.p.c., nie pozostawiat kwestii zawieszenia
postepowania do dowolnego uznania Sadu drugiej instancji, skoro w Trybunale
Konstytucyjnym toczy sie postepowanie, w ktérym zapadty wyrok bedzie miat
znaczenie réwniez w rozpoznawanej sprawie ,i nie ma potrzeby inicjowania
nowego poprzez zadanie pytania prawnego (...), to obowigzkiem sadu Il instancji
byto wtasnie zawieszenie postepowania z urzedu”. Zdaniem skarzgcej, ,nie jest
wystarczajgce powotanie sie przez Sad Il instancji, iz w razie korzystnego wyniku
postepowania przez TK bedzie mogta ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania”.
Argumentacja taka wydaje sie chybiona, gdyz nie zabezpiecza interesow
wnioskodawcy. Gdyby bowiem Trybunat Konstytucyjny odroczyt wejscie w zycie
wyroku i utrate mocy kwestionowanych przepiséw, to wznowienie bytoby
niedopuszczalne. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia 2011 r., | CSK
410/10, przyjat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, odraczajgcy w czasie utrate
mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg, nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k.p.c., chyba ze w
jego sentencji orzeczono o indywidualnej korzysci dla osoby, ktéra wniosta skarge

konstytucyjng. W ocenie skarzgcej, ,sytuacje osoby, ktéra wnosita o zadanie



pytania prawnego TK i podnosita w toku catego postepowania zarzut
niekonstytucyjnosci, ale jej wniosek o zadanie pytania nie zostat uwzgledniony z
powofaniem sie na zawiste juz przed TK wczesniej postepowanie nalezy traktowac
tak samo jak orzeczenie o indywidualnej korzysci dla osoby, ktéra wniosta skarge
konstytucyjng”. W przeciwnym wypadku skarzgca mogtaby znalez¢ sie w
.<absurdalnej sytuacji’, w ktérej odmdwiono skierowania pytania prawnego,
wskazujgc na mozliwos¢ potencjalnego wznowienia postepowania, gdyby ,TK
stwierdzit niezgodnos$¢ z Konstytucja, a nastepnie okazatoby sie, iz wznowienie
postepowania jednak nie jest mozliwe”. Przeciwdziata¢ takiej sytuacji moze
.wiasnie Kkorzystanie z instytucji zawieszenia postepowania aczkolwiek z
zastrzezeniem, iz nawet wyrok TK odraczajgcy w czasie utrate mocy obowigzujgcej
danego przepisu nie stanowi przeszkody do uwzglednienia niekonstytucyjnosci
danego przepisu w sprawie, ktdra przed wyrokiem TK zostata zawieszona, a strona
w tej sprawie podnosita zarzuty niekonstytucyjnosci i jej wniosek o zadanie pytania
prawnego nie zostat uwzgledniony z tego powodu, iz juz wczesniej przed TK
zawista sprawa w tym przedmiocie”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wnioskodawczyni przez petnomocnika bedgcego adwokatem, a takze

kosztow optaty sgdowej od skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po wydaniu zaskarzonego wyroku Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z
dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285) uznat, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0séb, ktore nabyty prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez

nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec takiego



orzeczenia Sad Najwyzszy nie odnosit sie do zarzutu naruszenia art. 177 k.p.c.,
ktory istotnie uzasadniat zawieszenie postepowania w przypadku ustalonej wiedzy
o toczgcym sie postepowaniu w zakresie kontestowanej zgodnosci z Konstytucjg
spornego w sprawie art. 103a ustawy emerytalne;.

W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za
niekonstytucyjne wymienionych przepisow w okreslonym zakresie jest obowigzek
zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekty na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow prawa, stanu zgodnego =z Konstytucjig w zakresie wigzgco
rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., lll UK 2/10, OSNP 2011r. nr 21-22, poz. 278).
Skoro uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa naruszaty ustawe
zasadniczg juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), przeto nie mogg by¢ legalng
podstawg orzekania przez sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy.

Powyzsze wymagato uchylenia na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 316 i art. 398 k.p.c. zaskarzonego wyroku, ktéry zostat oparty na
niezgodnym ex tunc z art. 2 Konstytucji RP - przepisie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach - w jego niekonstytucyjnym zakresie, o ktéorym mowa w
powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12,
bez zbednego i naruszajgcego zasady ekonomii procesowej odestania sprawy na

droge wniesienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 401 k.p.c.



