Sygn. akt vV CZ 142/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Uzdrowiska K. S.A. - Grupa P. z siedzibg
wP.

przeciwko P. K. i F. P.sp.zo0.0.wW.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej F. P. sp. z 0.0. na postanowienie
Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 maja 2012 r.,

l. oddala zazalenie,
ll. zasadza od F. P. sp. z 0.0. na rzecz Zespotu Uzdrowisk K.
S.A. kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w S. zobowigzat
pozwanego P. K. do zamieszczenia w czasopismie oraz na stronie internetowej [...]
w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku oswiadczenia oznaczonej
treSci (punkt 1), upowaznit strone powodowg do zamieszczenia na koszt

pozwanego P. K. oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1 (punkt 2), zobowigzat P. K.



do usuniecia artykutu ,[...]” z zawartosci numeru ,[...]” 6/2008 dostepnego
w archiwum internetowym, a takze znajdujgcych sie w dyspozyciji redakcji oraz do
nie przesyfania artykutu osobom trzecim (punkt 3), zobowigzat pozwang F. P. sp. z
0.0. do zamieszczenia w czasopismie ,[...]" i na stronie internetowej [...] w terminie
1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia oznaczonej tresci (punkt
4), upowaznit strone powodowg do zamieszczenia na koszt pozwanej F. P. sp. z
0.0. o$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 4 (punkt 5), zobowigzat F.P. sp. z 0.0. do
usuniecia artykutu ,[...]" z zawartosci numeru ,[..]” 6/2008 dostepnego w archiwum
internetowym a takze znajdujgcych sie w dyspozycji redakcji oraz do nie
przesyfania artykutu osobom trzecim (punkt 6), w pozostatej czesci powddztwo

oddalit (punkt 7) oraz orzekt o kosztach postepowania (punkty 8 i 9).

Obaj pozwani od tego wyroku wniesli apelacje, czynigc to w jednym piSmie
procesowym, sporzgdzonym przez ich wspolnego petnomocnika, ktory uiscit optate

w kwocie 600 zi.

Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2011 r. przewodniczgcy w Sadzie
Apelacyjnym wezwat petnomocnika pozwanych do uiszczenia brakujgcej optaty od
apelacji w kwocie 600 zt, pod rygorem jej odrzucenia, ktore to zarzadzenie
petnomocnik pozwanych wykonat w terminie. Nastepnie, postanowieniem z dnia
16 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny ,odrzucit apelacje”. Wskazat, ze apelacje,
pomimo iz zostalty zamieszczone w jednym pismie procesowym, ze wzgledu na
charakter dochodzonych w sprawie roszczen, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz. U. 2010 r., Nr. 90, poz. 594 ze zm.) podlegaty kazda optacie statej, w
wysokos$ci 600 zt, czyli tacznie 1200 zt. Pismo optacone zatem optatg sgdowg
w kwocie 600 zt byto pismem wadliwie optaconym, a z uwagi na jego charakter,
podlegato odrzuceniu, przy czym bitedne wezwanie petnomocnika pozwanych
0 uiszczenie brakujgcej czesci opfaty nie miato wptywu na zachowanie ustawowego

terminu do dokonania tej czynnosci.

Na skutek zazalenia pozwanych, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
23 lutego 2012 r. uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego wskazujgc, ze nalezato

ustali¢, ktéra z apelacji zostata prawidlowo optacona, co moze nastgpi¢ przez



uzyskanie stosowanego wyjasnienia, po wezwaniu do tego petnomocnika

pozwanych.

Na wezwanie, petnomocnik pozwanych w pismie procesowym z dnia
10 kwietnia 2012 r. wskazat, ze uiszczona w dniu 1 czerwca 2011 r. optata od

apelacji jest optatg od apelacji P. K.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego F. P. sp. z 0.0. (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 2, 3).

W zazaleniu na to postanowienie, w czesci odrzucajgcej apelacje, pozwana
F. P. sp. z 0.0., zarzucajgc naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 370 i art. 1302 § 3
k.p.c., domagata sie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czes$ci i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacje w sprawie wniesli obaj pozwani. Optata od kazdej apelacji wynosita
600 zt, razem 1200 zt, tymczasem optata zostata uiszczona tylko w kwocie 600 zi.
W pismie procesowym petnomochika pozwanych z dnia 10 kwietnia 2012 r. zostato
sprecyzowane, ze uiszczona w terminie kwota 600 zt stanowi optate od apelacji P.
K. Oznaczato to, ze apelacja wniesiona przez pozwang F. P. sp. z 0.0. nie zostata

nalezycie optacona i jako taka podlegata odrzuceniu.

Przepis art. 130% § 3 k.p.c., nakazujgcy sadowi odrzucenie, bez wezwania
do uiszczenia optaty, miedzy innymi apelacji podlegajgcej optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia, wniesionej przez adwokata lub radce prawnego, stracit moc z dniem
1 lipca 2009 r. w wyniku wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, jej przepisy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejScia w zycie. Oznacza to, ze do postepowan wszczetych

przed tg datg, stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

Postepowanie apelacyjne, w rozumieniu powotanego art. 8 ust.1, nie jest

postepowaniem wszczetym po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,



whniesienie apelacji nie wszczyna bowiem nowego postepowania w danej sprawie,
lecz jedynie w danej instancji (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
9 grudnia 2009 r., Il PZ 22/09, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2010 r., | CZ 100/09,
niepubl.; z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CZ 26/10, niepubl; z dnia 21 lutego 2013 r.,
| CZ 6/13, niepubl.).

Zwazywszy, ze niniejsza sprawa zostata wszczeta przed dniem 1 lipca
2009 r., wbrew odmiennemu zapatrywaniu strony skarzacej, jakkolwiek art. 1307
§ 3 k.p.c. zostat uchylony, to jednak w przypadkach, w ktoérych znajduje
on zastosowanie (przewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy z dania 5 grudnia 2008 r.),
srodki odwotawcze wnoszone przez petnomocnikow a nieoptacone nalezycie
podlegajg odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakéw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 16/09, niepubl; z dnia
10 grudnia 2009 r., 1l CZ 59/09, niepubl.; z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 51/12,
niepubl.; z dnia 21 lutego 2013 r., | CZ 6/13, niepubl.). Bez znaczenia byto zatem
zarowno wezwanie petnomochika skarzgcej do uiszczenia brakujgcej optaty od
apelacji, jak i wykonanie powyzszego zarzgdzenia w terminie. Btedne czynnosci
procesowe sgdu nie niweczg bowiem skutkdw regulowanych przepisami ustawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r.,, V CZ 146/12,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.
461).
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