Sygn. akt vV CZ 37/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi A. B.

0 wznowienie postepowania w sprawie | C [...]

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Uniwersytetowi [...]

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 26 kwietnia 2013 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adw. B. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 1 800 ( tysiagc osiemset ) ziotych
powiekszong o 23 % podatku VAT tytutem wynagrodzenia za
udzielenie powodowi z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2013 r. A. B. wniost skarge o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 25 maja
2012 r. oddalajgcym jego powodztwo wobec pozwanego Uniwersytetu [...] o
ochrone dobr osobistych i zaptate, przy czym domagat sie wznowienia
postepowania przed Sadem Apelacyjnym, ktory rozpoznat apelacje od tego wyroku
i oddalit jg wyrokiem z 18 pazdziernika 2012 r. Jako podstawe wznowienia podat
niewaznos$¢ postepowania odwotawczego. Ponadto powotat w skardze nowe fakty i
dowody, tj. opublikowanie jego dwodch artykutow naukowych w prestizowych
pismach i postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 2 stycznia 2013 r. 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego dotyczgcego orzeczonego wyrokiem sgdowym
obowigzku zwrocenia powodowi jego korespondencji elektronicznej. Przyczyn
niewaznosci postepowania apelacyjnego powod upatruje w tym, ze z racji ztego
stanu jego zdrowia psychicznego - ktéry mimo wnioskéw nie zostat przez
orzekajgce w sprawie Sady zweryfikowany z udziatem biegtych - nie miat zdolnosci
sgdowej i procesowej. Twierdzi, ze w postepowaniu apelacyjnym zostat tez
pozbawiony moznosci obrony swoich praw, poniewaz nie byt juz reprezentowany
przez adwokata, a nie powiadomiono go 0 terminie rozprawy apelacyjnej
i ogtoszeniu wyroku ani mu nie doreczono odpisu wyroku i odpowiedzi pozwanego

na apelacje.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. odrzucit skarge
powoda O wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 25 maja 2012 r. Podkreslit, ze w skardze
powdd podaje, iz o wyroku Sgdu Apelacyjnego dowiedziat sie w Sadzie dnia 7
listopada 2012 r. Tymczasem trzymiesieczny termin do wniesienia skargi (art. 407 §
1 k.p.c.) uptynat najpdzniej z dniem 7 lutego 2013 r. Z kolei zarzut braku zdolno$ci
sgdowej i procesowej jest wynikiem btednego rozumienia tych poje¢ (art. 64 § 1, art.
65§ 1i2k.p.c.). Jesli wiec powdd wskazuje jedynie na swoj zty stan psychiczny, w
istocie nie opiera skargi na niewaznosci postepowania spowodowanej brakiem
zdolnosci sgdowej czy procesowej. Poza tym, wedtug Sgdu Apelacyjnego, powdd w

skardze powotat fakty i dowody powstate juz po wyrokowaniu przez Sad Apelacyjny



badz takie, ktére powotywat wczesniej, tyle ze w jego ocenie zostaty zlekcewazone.

Nie uzasadniajg one zatem wznowienia postepowania (art. 403 § 2 k.p.c.).

Powdd wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 410 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i art. 403 § 2 k.p.c. przez

btedng wyktadnie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu wskazano, ze powdd, samodzielnie wnoszgc skarge
0 wznowienie postepowania i nie Kkorzystajgc z pomocy profesjonalnego
petnomocnika, w istocie podat dwie podstawy wznowienia postepowania. Pierwsza
Zz nich wynikata z btednego utozsamiania przez powoda pozbawienia mozliwosci
dziatania w procesie czy tez braku nalezytej reprezentacji z biernoscig jego
petnomocnika w postepowaniu odwotawczym (art. 401 k.p.c.). Druga natomiast
podstawa wskazywana przez powoda sprowadza sie do wykrycia takich
okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére moglty mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktérych powdd nie mogt skorzystaé w poprzednim postepowaniu.
Trafnie w zwigzku z tym podkreslono w zazaleniu, ze uptyw terminu do wniesienia
skargi mogt dotyczy¢ tylko pierwszej z wymienionych podstaw, nie odnosit sie zas
do drugiej z nich. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zalgcym sie, ze powotane
przez powoda w skardze nowe okolicznosci faktyczne i dowody mogg stanowic
przyczyne wznowienia postepowania. Niewatpliwie bowiem fakty i dowody
powotane przez powoda powstaty juz po wydaniu przez sad wyroku, nie sg to
zatem takie okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim

postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.).

es






