Sygn. akt V CNP 67/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi U. BT spol. s.r.o. z siedzibg w ZarieCie

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w B.

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko U. BT spol. s.r.o. z siedzibg w ZarieCie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2013 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwana U. BT spol. s.r.o. z siedzibg w miejscowosci ZarieCie
(Stowacja) ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

Pozwana wywodzita, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
podstawowych zasad porzgdku prawnego dotyczgcych sposobu doreczania pism
sgdowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach cywilnych
przez zastosowanie art. 1135° § 2 k.p.c. a pominiecie rozporzadzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007r. dotyczgcego
doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w

sprawach cywilnych i handlowych.

Skarzgca podniosta, ze wydany wyrok spowodowat po jej stronie szkode
przez skierowanie przez powodke tytulu wykonawczego do egzekucji, co
skutkowato dokonaniem przez komornika zaje¢ rachunkéw bankowych pozwanej
oraz jej majgtku trwatego na kwote okoto 18 000 Euro i wyegzekwowanie od

pozwanej do dnia ztozenia skargi kwoty 5 539,73 Euro.

Skarzgca wskazata, ze w sprawie zachodzi wyjgtkowy wypadek, ktory
uniemozliwit skorzystanie z przystugujgcego jej Srodka zaskarzenia, bowiem
dowiedziata sie o istnieniu prawomocnego wyroku w momencie wszczecia przez
komornika egzekuciji, tj. w dniu 29 listopada 2011r. Ze wzgledu na bariere jezykowa,
brak wiedzy pozwanej na temat mozliwosci zaskarzenia wyroku wg. prawa
polskiego, odmiennosci przepiséw prawnych polskich i obowigzujgcych na Stowaciji
oraz koniecznos$¢ poszukiwania profesjonalnego petnomocnika w Polsce
postugujgcego sie jezykiem stowackim i wyjasnianiu podstaw do wydania przez
Sad polski wyroku, pozwana nie byta w stanie dotrzymaé terminéw zawitych

zastrzezonych dla ztozenia odpowiednich srodkow zaskarzenia. Zdaniem pozwane;j



nie byta wiec mozliwa zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze

innych srodkéw prawnych, ze wzgledu na uptyw terminéw do ich wniesienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest stuzgcym co do zasady od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

tzw. bezprawiem sadowym (art. 417* § 2 k.c.).

Skarga przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wyjgtkowo,
w wypadkach okreslonych w art. 4241 § 2 k.p.c., skarga przystuguje takze od
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji lub drugiej instancji,
w odniesieniu do ktérych strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw
prawnych. Wyjatek od zasady wskazanej zasady w art. 4241 § 1 k.p.c. dotyczy
sytuacji, w ktorej nieskorzystanie przez strone z przystugujgcych jej srodkéow
prawnych wywofane zostato nadzwyczajnymi wypadkami, ktorych zaistnienie
nalezy wykazaC oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego

lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

Uzyte w art. 424' § 2 k.p.c. pojecie ,wyjatkowego wypadku” dotyczy zaréwno
przyczyn niezgodnosci z prawem wyroku ocenianych w kontekscie naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, jak i przestanek, dla ktérych strona postepowania sgdowego
nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow prawnych do zaskarzenia orzeczenia
(zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r. Il BP 16/11,
niepubl.; z dnia 12 maja 2011 r., Il BU 10/10, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
I CNP 39/10, niepubl.).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze kazde
z szesciu wymagan przewidzianych w art. 424 > § 1 k.p.c. jest indywidualne
I niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione.
Brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wada,
nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limie (por. postanowienia z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 223/07,
niepubl.; z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika
2009 r., IV CNP 56/09, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10, niepubl.;
z dnia 17 sierpnia 2010 r.).

Zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy, ktdry wnosi skarge stosujac art.

424 *§ 2 musi "wykazaé" (a wiec nie "wskazad", "przytoczy¢" czy ,uwiarygodnié"),

ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyjatkowe wypadki,
o ktérych mowa w art. 424" § 2 k.p.c., obejmujg tylko okolicznoéci odnoszace sie
do nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia
z przyczyn od niej niezaleznych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2013 r., | CNP 13/13, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2011 r., | CNP 98/10,
niepubl.; z dnia 5 wrzesnia 2011 r., II CNP 21/11, niepubl.; z dnia 29 stycznia
2009 r., Il CNP 130/08, niepubl.).

Jako przyktady ,wyjatkowych wypadkow” w orzecznictwie podaje sie miedzy
innymi ciezkg chorobe strony uniemozliwiajgcg podjecie rozsgdnej decyzji co do
zaskarzenia niekorzystnego dla niej orzeczenia sadu pierwszej instancji, katastrofe,
kleske zywiotowg, uzyskanie btednej informacji od pracownika sadu co do sposobu
i terminu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2006 r. Il CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il CNP 85/06, niepubl.; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008,
nr 4, poz. 114; z dnia 14 pazdziernika 2010 r., | CNP 52/10, niepubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego w skiadzie rozpoznajgcym skarge pozwanej
okolicznosci powotane w skardze nie mogg by¢ uznane za wyjgtkowy wypadek

uzasadniajgcy wniesienie skargi (art. 424 1§ 2 k.p.c.) .Skarzaca powotujac sie na



trudnosci zwigzane z nieznajomoscig jezyka polskiego i polskich przepiséw prawa
Z niewyjasnionych przyczyn pomineta, ze fachowego petnomocnika wiadajgcego
jezykiem polskim ustanowita juz w dniu 2 grudnia 2011 r., (k. 157 akt) celem
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, ktéra w zwigzku z trescig art. 407 § 1
in fine k.p.c. oraz zarzutem stawianym w postepowaniu skargowym, mogta

stanowi¢ skuteczny srodek zmierzajgcy do zmiany kwestionowanego orzeczenia.

Poniewaz nie mozna przyjaé, ze zostato spetnione wymaganie z art. 424 >§ 1

pkt 5 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 2§ 1 k.p.c. odrzucit skarge.



