Sygn. akt vV CZ 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E.-H. T. E. Spétka z 0.0. w C.

przeciwko Gminie Miasta Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Powddka E.-H. T. E. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. ztozyta
zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2013 r.
0 odrzuceniu jej apelacji. W pisemnym uzasadnieniu swego postanowienia Sad
Apelacyjny wskazat, ze fachowy petnomocnik powddki nie uiscit optaty od apelacii
w petnej, wymaganej ustawg wysokosci, co stato sie powodem odrzucenia apelacii

na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci
oraz zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych
na swojg rzecz. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP
poprzez naruszenie zasady prawa do sgdu oraz sprawiedliwosci proceduralne;.
W zazaleniu podniesiono takze zarzut naruszenia art. 373 k.p.c. poprzez btedne

przyjecie, ze optata od apelacji nie zostata uiszczona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze doszio do
naruszenia ustanowionego w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji RP prawa do sadu, w przypadku gdy strona postepowania
reprezentowana przez fachowego petnomocnika nie uiscita w catosci optaty
sgdowej w wysokosci naleznej wedtug przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 90,
poz. 594). Jak podkreslono w orzecznictwie obowigzek uiszczenia optaty przy
whniesieniu pisma do sgdu nie ogranicza prawa zgdania zwolnienia od kosztow
sgdowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ
136/07, niepubl.). Zresztg skarzgca skorzystata z mozliwosci ubiegania sie
0 zwolnienie z obowigzku uiszczenia optaty od apelacji, jednak prawomocnym
orzeczeniem sadu jej wniosek w tym zakresie zostat oddalony. Trzeba tez odwotac
sie do stanowiska wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
14 wrzesnia 2009 r. (SK 47/07, Dz. U. 2009, r., Nr 156, poz. 1239). Trybunat



Konstytucyjny uznat w nim, Ze art. 130° § 3 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art.
126 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2009 r., w zakresie, w jakim
przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznej optaty, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
W uzasadnieniu wymienionego wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze ratio
legis tego przepisu jest zwigzana z profesjonalnym charakterem reprezentacji

W procesie.

Przytaczana w uzasadnieniu zazalenia uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2006 r. (Il CZP 83/06, publ. w OSNC 2007/7-8/106, Wokanda
2006/12/12, Biul. SN 2006/11/13, M. Prawn. 2007/12/672, Prok. i Pr. - wki.
2007/6/49, OSP 2007/9/104), w ktérej Sad Najwyzszy przyjat, ze apelacja
wniesiona przez adwokata, bez spetnienia obowigzku zaokraglenia w gore
koncowki uiszczonej optaty stosunkowej do petnego ztotego, podlega odrzuceniu,
stanowi w istocie potwierdzenie trafnosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.
Wyrazona w doktrynie i przytoczona w zazaleniu krytyka cytowanej uchwaty,
ze wzgledu na ujety w niej formalizm, nie przystaje do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, w ktérej fachowy petnomocnik uiscit optate nizszg o 54 zt od

naleznej.

Nie ma racji skarzgca wskazujgc, ze uiscita optate od apelacji. W tym
zakresie zazalenie jest wewnetrznie sprzeczne, bowiem w zazaleniu, w innej jego
czesci przyznaje sie dokonanie wptaty zbyt niskiej kwoty. Konsekwencjg
niewniesienia prawidtowej optaty od apelacji w ciggu tygodnia od otrzymania odpisu
postanowienia o0 negatywnym rozstrzygnieciu wniosku (zazalenia) w sprawie
zwolnienia od kosztéw zwigzanych z jej wniesieniem, jest jej odrzucenie jako
nieoptaconej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 r.,
| CZ 36/12, niepubl.).

Wykonanie obowigzku optacenia pisma polega na wniesieniu prawidtowo
ustalonej opfaty i w petnej wysokosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



10 pazdziernika 2012 r., | CZ 118/12, niepubl.). Wobec powyzszego apelacja,

optacona jedynie w czesci wpisem stosunkowym podlega w catosci odrzuceniu.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 394 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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