Sygn. akt Il KK 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie W. L. i in.,

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lipca 2012 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 30 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe wszystkich
oskarzonych przekazuje do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w
W.

UZASADNIENIE

W. L. i [...] zarzucono w akcie oskarzenia popetnienie przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k., ktore polegato na tym, Zze dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej ztozyli w odpowiednim urzedzie skarbowym zeznanie
podatkowe za okreslony rok (chodzito o lata: 1998, 2000, 2001), w ktérym

wprowadzili pracownikow urzedu skarbowego w biad, przy uzyciu stwierdzajgcej



nieprawde umowy, co do faktu dokonania darowizny (w szczegdtowo okreslonych
kwotach) na rzecz Chrzescijanskiego Kosciota Glosicieli Dobrej Nowiny,
doprowadzajgc w ten sposéb Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem — zanizenia naleznego podatku dochodowego (od os6b prawnych i os6b
fizycznych) o okreslone kwoty (od 1 460 zt do 28.800 zt). Nadto, W. L. zarzucono
popetnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. (czyn w pkt Il a.0.).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r., Sad Rejonowy na podstawie art.
339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie karne
przeciwko tym oskarzonym o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wobec braku znamion
czynéw zabronionych, a koszty postepowania przejgt na rachunek Skarbu Panstwa.

Zazalenie na to postanowienie wnidst prokurator. Zaskarzajgc postanowienie
w catosci na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych zarzucit mu:

1) obraze przepisdow prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k.,
56 § 2i 3 kk.s. oraz art. 8 § 1 k.k.s. polegajgcg na wyrazeniu btednego pogladu
prawnego, iz zachowanie oskarzonych nie wyczerpato znamion czynu
zabronionego, podczas gdy prawidtowa interpretacja ich zachowania winna
uwzgledni¢ przypisanie oskarzonym wylgcznie czynéw z art. 286 § kk,,
ewentualnie z art. 286 § 1 k.k. oraz 56 § 2 i 3 k.k.s. i zastosowania konstrukcji tzw.
idealnego zbiegu przestepstw okreslonego w art. 8 § 1 k.k.s.,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
postanowienia i majgcy wptyw na jego tres¢, a wyrazajgcy sie w przyjeciu, iz
jedynym celem zawierania fikcyjnych umoéw darowizn na rzecz Chrzescijanskiego
Kosciota Gtosicieli Dobrej Nowiny byty cele zanizenia naleznosci publicznoprawnej,
podczas gdy z materiatdw postepowania wynika, ze zawierano je rowniez w celu
uzycia w postepowaniu podatkowym, dla uwiarygodnienia oskarzonych jako
filantropéw, oraz legalizacji osigganych przez Chrzescijanski Kosciot Glosicieli
Dobrej Nowiny zyskow pochodzgcych z przestepstwa, jak i pozorowania
statutowej dziatalnosci jedynie fikcyjnie istniejgcego Kosciota.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu celem

skierowania jej na rozprawe.



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
postanowienie w catosci na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych zarzucit mu:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na dokonaniu
nienalezytej kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia, w nastepstwie
czego doszto do utrzymania tego postanowienia w mocy, pomimo, iz zapadto ono
Z razgcqg obrazg przepisow art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
poprzez btedne przyjecie, iz zarzucone oskarzonym zachowania zakwalifikowane
z art. 286 § 1 k.k., nie stanowig wystepkdéw oszustwa wobec kazdorazowego braku
znamienia w postaci doprowadzenia pracownikdw organow podatkowych do
niekorzystnego rozporzadzenia przez nich mieniem Skarbu Panstwa, podczas gdy
zachowania polegajgce na ztozeniu we wiasciwych urzedach skarbowych
rocznych zeznah podatkowych, zawierajgcych niezgodne z rzeczywisto$cig dane o
realizacji stwierdzonych pismem, a w rzeczywistosci pozornych uméw darowizny
na konkretne kwoty na rzecz Chrzescijanskiego Kosciota Gtosicieli Dobrej Nowiny,
stanowigcych podstawe do zanizenia w deklaracjach podatkowych wysokosci
naleznego podatku dochodowego od oséb fizycznych, wzglednie prawnych,
kazdorazowo ukierunkowane byty na wprowadzenie pracownikédw organow
podatkowych w btad, co do faktu realizacji pozornych darowizn ujetych w deklara-
cjach i ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, jak i finalnie na
doprowadzenie tych pracownikéw, reprezentujgcych w ramach przyznanych im
kompetencji Skarb Panstwa, do podjecia pozytywnych decyzji podatkowych,
polegajgcych na niezakwestionowaniu dokonanych samoobliczen podatkowych i w
tego efekcie do niekorzystnego rozporzgdzenia jego mieniem, poprzez faktyczny
zwrot na rzecz podatnika podatku kwoty stanowigcej wysokosS¢ uszczuplenia
podatkowego, w razie wykazania w zeznaniu réznicy pomiedzy podatkiem na-
leznym, a sumg naleznych zaliczek, w tym pobranych przez ptatnikéw, jak chodzi
o podatek dochodowy od oséb fizycznych, badz tez poprzez zaniechanie
dochodzenia uiszczenia przez tegoz podatnika kwoty stanowigcej wysokos$¢

uszczuplenia podatkowego, w razie wykazania w zeznaniu réznicy pomiedzy sumg



naleznych zaliczek za rok podatkowy, w tym pobranych przez ptatnikéw, jak chodzi
o podatek dochodowy od oséb fizycznych, a podatkiem naleznym i jako takie
winny by¢ rozpatrywane co najmniej na gruncie odpowiedzialnosci karnej z art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k., wykluczajgc tym samym prawng dopuszczalnos¢
umorzenia postepowania w ramach merytorycznej kontroli aktu oskarzenia.

Podnoszgc taki zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w W.

Kasacje popart wystepujgcy na rozprawie prokurator Prokuratury Generalnej,
zas$ obroncy wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, cho¢ nie przesgdzity o takim rozstrzygnieciu
wszystkie elementy zawarte w tresci zarzutu. Przed odniesieniem sie do zarzutu
kasacji trzeba wskaza¢ na okreslone okolicznosci sprawy, albowiem majg one
istotne znaczenie w kontekscie zarzutu kasacji. Pierwsza uwaga musi dotyczy¢
postanowienia sgadu | instancji, a Scislej rzecz ujmujgc jego uzasadnienia. W
pierwszej czesci tego dokumentu procesowego wskazano na to, iz w czynie
zarzuconym oskarzonym nie wystepuje  znamie rozporzgdzenia mieniem,
albowiem do okreslenia zanizonej wysokos$ci podatku, nastepnie jego uiszczenia w
przedmiotowej kwocie, doszto bez jakiegokolwiek udziatu osoby reprezentujgcej
Skarb Panstwa, tj. bez czynnosci rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa przez
pokrzywdzonego (str. 2). Sad ten wskazat, ze zanizenia wysokosci naleznych kwot
podatku dochodowego oskarzeni dokonali w oparciu o procedure samoobliczenia,
CO oznacza, iz wyrzgdzenie szkody w mieniu nie bylo skutkiem rozporzgdzenia
mieniem przez pokrzywdzonego. W Kkolejnej czesci uzasadnienia sgd | instanc;ji
rozwazat kwestie odpowiedzialnosci oskarzonych na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego i deklarujgc aprobate dla poglagdu zgodnie z ktérym przepis art. 76 § 1
k.k.s. nalezy traktowac jako przepis szczegdlny w stosunku do kodeksu karnego,
podnidst, iz nalezatoby wobec oskarzonych zastosowac sankcje karnoskarbowe, a
te z kolei sg wykluczone - z uwagi na przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.kk.s. co do [...] wobec przedawnienia karalnosci tych czyndéw, przy

przyjeciu, iz wyczerpaty one znamiona art. 56 § 3 k.k.s.



Nietrudno dostrzec, ze treS¢ tego postanowienia byta wewnetrznie
niespdjna i w gruncie rzeczy nie wskazywata, co jest rzeczywistym powodem
takiego jak w sentencji rozstrzygniecia. Jesliby bowiem przyjac, ze sad | instanciji
opowiadat sie za koncepcja, iz idealny zbieg czynéw, o ktérym mowa w art. 8 k.k.s.,
ma miejsce wowczas, gdy zbieg ten istnieje takze po zastosowaniu regut
wytgczania wielosci ocen (por. np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 wrzesnia
2003 r., | KZP 16/03, OSNKW 2003, z. 9 -10, poz. 77; wyrok SN z dnia 20 stycznia
2004 r., IV KK 183/03, LEX 83757; wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK
76/08, LEX 449041; postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2011 r., Ill KK 45/11,
LEX 1044033), to wowczas zbyteczne byto rozwazanie kwestii znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., przy wyrazonej deklaracji sadu. Reguta lex
specialis wypiera bowiem lex generalis i nie daje podstaw do analizowania
znamion typu czynu okreslonego w przepisie ogélnym. Gdyby zatem sad |
instancji przy takich zarzutach aktu oskarzenia przyjat takg koncepcje prawng, to
winien woéwczas umorzy¢ postepowanie w oparciu o przeszkode procesowg w
postaci rei iudicatae (co do pierwszej grupy oskarzonych) oraz przedawnienie
karalnosci (co do pozostatych); nie mogiby badaé kompletnosci znamion
przestepstwa art. 286 § 1 k.k. Juz tylko na marginesie podkresli¢c nalezy, ze
rozstrzygniecie sprawy wymaga wydania stosownego orzeczenia; za takowe nie
mogg za$ uchodzi¢ uwagi zawarte w uzasadnieniu postanowienia, ktore nie
dotyczg podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia. PrzyznacC tez nalezy, ze
gdyby sad | instancji postgpit w taki sposéb (a wiec przyjat mozliwos¢é wyczerpania
tylko znamion czynu z Kodeksu karnego skarbowego), to wowczas nawet jesli
prokurator opowiadatby sie za odmienng koncepcja, tj. istnienia idealnego zbiegu
czynow karalnych co do ktérego nie majg zastosowanie reguty wytgczania wielosci
ocen, trudno byloby wykazaC razgce naruszenie prawa, skoro nawet w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia ta byta réznie postrzegana, co w
konsekwencji prowadzito do koniecznosci rozstrzygniecia rozbieznosci w sktadzie
7 sedziow SN (por. uchwata z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 19/12, OSNKW
2013, z. 2, poz.13). Druga uwaga nasuwa sie jako konsekwencja opisanej powyze;j
zawartosci postanowienia sgadu | instancji. Skoro podstawg umorzenia

postepowania karnego o przestepstwo z art. 286§ 1 k.k. byta dekompletacja



znamion, to uznac¢ nalezy, iz nie jest to kwestia przypadku, a opowiedzenie sie w
sposob normatywny za koncepcjg idealnego zbiegu czynoéw karalnych na gruncie
art. 8 § 1 k.k.s., w ktorej reguly wytaczenia wielosci ocen nie majg zastosowania.
Za takim stanowiskiem przemawia takze sposéb przedstawienia argumentacji w
uzasadnieniu tego postanowienia.

W tym kontekscie zwykty srodek odwotawczy wniesiony przez prokuratora
miat inne pole zaskarzenia. Przy prezentowanej konstrukcji przedmiotem zarzutu
uczyniono takze prawidtowos¢ pogladu, iz w zachowaniu oskarzonych zabrakto
znamienia rozporzgdzenia mieniem (zarzut w pkt 1). Niezaleznie bowiem od
watpliwej spojnosci  konstrukcji zazalenia (co prawdopodobnie wynikato z
niespojnosci argumentow postanowienia), kwestia braku znamienia zostata
dostrzezona (por. str. 4 zazalenia) i wymagata od sadu Il instancji stosownej
argumentacji i wykazania dlaczego zarzut ten jest chybiony, skoro sad ten
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W przypadku rozpoznawania srodka
odwotawczego uzasadnienie postanowienia sgdu Il instancji powinno spetniac te
wymogi, ktore ustawa formutuje w odniesieniu do wyrokéw wydawanych na skutek
whniesienia apelacji (takze art. 457 § 3 k.p.k. - por. np. postanowienia SN: z dnia 29
listopada 2006 r., IV KK 399/06, R-OSNKW 2006/1/2330; z dnia 31 pazdziernika
2008 r., Il KK 76/08, OSNKW 2008, z.12, poz. 104). Analiza uzasadnienia
postanowienia zaskarzonego kasacjg w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze wbrew
obowigzkowi wskazanemu w art. 433 § 2 k.p.k. sad Il instancji nie odniost sie do
kwestii kompletnosci znamion przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k., a
podstawg do takiej oceny jest zawartos¢ uzasadnienia postanowienia. Nie spetnia
bowiem wymaganego ustawg standardu rozwazenia zarzutu stwierdzenie, ze sad |
instancji podjat stuszng decyzje o umorzeniu postepowania zgodnie z art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., a takze uwaga o tym, iz prokurator w zazaleniu prezentuje jedynie
odmienng ocene prawng. Ogdélne uwagi co do zbiegu idealnego oraz ,rozsadne;j i
wolnej od wad prawnych argumentacji’ — ktora, jak wykazano wczesniej, miata w
sferze prawnej aspekt dwuptaszczyznowy — nie dowodzg, aby przedmiotem
kontroli odwotawczej stat sie zarzut oparty na kwestionowaniu oceny sadu |
instancji co do braku znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. W tym zakresie

racje trzeba zatem przyznac¢ autorowi kasacji, iz doszto do razgcego naruszenia



prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., a uchybienie to mogto mie¢ istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, co czyni kasacje skuteczng.
Podkreslic bowiem nalezy, ze w sytuacji gdy sad Il instancji zaaprobowat
podstawe prawng orzeczenia oraz rozwazania sgdu | instancji, to takze wyrazit
zgode na podstawe umorzenia postepowania, a dla tej oceny jedyne znaczenie
miata kompletno$¢ znamion ustawowych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w czynie
zarzuconym oskarzonym.

Z tego zatem powodu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu. Obowigzkiem tego sgdu bedzie rzeczowe, spetniajgce standard
ujety w art. 433 § 2 k.p.k., rozwazenie zarzutow zazalenia, i wskazanie czy zarzut
ten jest zasadny czy tez niezasadny oraz wyjasnienie powoddéw takiego wtasnie
stanowiska (analogia do art. 457 § 3 k.p.k.).

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze zasadno$¢ kasacji nie oznacza, iz Sad
Najwyzszy zgadza sie ze wszystkimi argumentami podniesionymi w zarzucie
kasacji oraz w jej uzasadnieniu. Uwagi poczynione ponizej majg jedynie znaczenie
poboczne, albowiem dla zasadnosci kasacji wystarczajgce byto uznanie, ze sad Il
instancji nie rozpoznat zarzutu zazalenia i nie zaprezentowat swojego stanowiska w
przedmiocie tego zarzutu. Tymczasem w znacznej czesci kasacja oparta jest na
prezentacji okreslonego poglagdu prawnego co do tego, na czym polegato
rozporzgdzenie mieniem (fakt niezakwestionowania przed urzednikow skarbowych
- tzw. pozytywna decyzja podatkowa - zeznania podatkowego opartego na
procedurze samoobliczenia i dokonanie zwrotu kwoty podatku, badZ zaniechanie
dochodzenia uszczuplonej kwoty podatku dochodowego). W tym zakresie
odniesienie sie do tego elementu nie jest wymogiem wynikajagcym z art. 536 k.p.k.,
albowiem przeciez trescig zarzutu nie bylo razgce naruszenie prawa materialnego
(art. 286 § 1 k.k.), ale razgce uchybienie normie procesowej. Nalezy jedynie na
marginesie podnies¢ co nastepuje. Normatywny ksztalt znamion przestepstwa z art.
286 § 1 kk. nie wymaga, aby rozporzadzenie mieniem nastgpito przez
pokrzywdzonego (tak jak to w istocie wykazuje sad | instancji), a konieczne jest
tylko, by istniata tozsamos¢ pomiedzy osobg wprowadzong w btad (lub ktérej btad

wyzyskano albo tez wyzyskano jej niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania



przedsiebranego dziatania) i osobg rozporzgdzajgcg mieniem wtasnym lub cudzym
(por. np. postanowienie SN z dnia 28 wrzes$nia 1956 r., || KO 37/56, OSNCK 1957,
z. 1, poz. 2; np. tzw. oszustwo sgdowe — wyroki SN: z dnia 11 maja 1937 r., Il K
244/37, OSNK 1937/12/337; z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW
2010, z. 6, poz. 50; z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12,
poz. 133). To, ze nie jest wymagana tozsamos¢ pokrzywdzonego jako osoby
wprowadzonej w btgd wynika chociazby z ujecia, ze osoba wprowadzona w btad
moze rozporzadzi¢ mieniem cudzym. Stwierdzenie to jest o tyle wazkie, ze
niejednokrotnie osoba pokrzywdzona moze nie wykazywac¢ zadnej aktywnosci na
skutek dziatan sprawcy przestepstwa, a i tak dojS¢ moze do rozporzadzenia jej
mieniem. Oczywiscie w praktyce sgdowej najczesciej spotyka sie takg postac
oszustwa, gdzie mechanizm tego przestepstwa polega na podjeciu przez sprawce
czynnosci wykonawczych skierowanych bezposrednio do osoby pokrzywdzonej i ta
osoba pod wptywem mylnego wyobrazenia podejmuje dziatanie prowadzgce do
niekorzystnego rozporzadzenia witasnym mieniem. Nie oznacza to jednak, aby
wypowiedziane na gruncie tych spraw okreslone stwierdzenia sgdow mozna
automatycznie przenosi¢ na grunt kazdej sprawy kwalifikowanej z art. 286 § 1 k.k.,
tak jak czyni sie to np. przywotujgc tezy wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r. (IV
KKN 618/99, Lex 75460). Kolejng uwage, ktérg wypada poczynic trzeba odnies¢
do kwestii rozporzgdzenia mieniem. Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem ujmuje
sie jako kazdg czynnos¢ o charakterze okreslonej dyspozycji majgtkowej,
odnoszgcej sie do ogotu praw majatkowych, ale i zobowigzan ksztattujgcych
sytuacje majgtkowa, ktéra skutkuje ogdlnym pogorszeniem sytuacji majgtkowe;j
pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem szans na zaspokojenie roszczen w
przysztosci (por. J. Bednarzak: Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym,
Warszawa 1971, s. 82; T. Oczkowski: Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i
gospodarcze, Zakamycze 2004, s. 64 - 66; J. Nisenson, M. Siewierski: Kodeks
karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, orzecznictwo, przepisy wprowadzajgce
i zwigzkowe, £6dz 1947, s. 291- 293; J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1975, s.
448 - 449; W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1986, s. 549; O. Goérniok w: O.
Gorniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. lll, 1999, s. 361; A.
Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 563; A. Zoll red. Kodeks karny. Czesc¢



szczegolna, t. lll, Zakamycze 2006, s. 289 - 290; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 lipca 1937 r., 2 K 646/37, ZO SN 1938, poz. 30; z dnia 14 lutego 1938 r., 3 K
2466/37, ZO SN 1938, poz. 209; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2004 r., | KZP 37/03, LEX nr 140096; wyroki SN; z dnia 14 stycznia 2010 r.,
V KK 235/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 50; z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KK 419/11,
OSNKW 2012, z. 12, poz. 133). Przy przenoszeniu tresci tego znamienia na grunt
opisanych w akcie oskarzenia zachowan, ktérych celem byto zanizenie naleznego
podatku przy wykorzystaniu nieprawdziwych uméw darowizny w procedurze
samoobliczenia podatku dochodowego, trzeba bylo niewatpliwie rozwazaé
charakter tych czynnosci na gruncie prawa podatkowego. Zgodnie z art. 45 ust. 6
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.
2012, poz. 361- j.t.) podatek dochodowy wynikajgcy z zeznania jest podatkiem
naleznym od dochoddw podatnika uzyskanych w roku podatkowym, chyba Zze
wtasciwy organ podatkowy lub witasciwy organ kontroli skarbowej wyda decyzje, w
ktorej okresli inng wysokos¢ podatku. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ordynac;ji
podatkowej (Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.) metoda samoobliczenia
zobowigzania przez podatnika bez wydawania w tym zakresie konstytutywnych
decyzji, to metoda, ktére ex lege okresla powstanie zobowigzania podatkowego bez
udziatu — co do zasady — organdw podatkowych. Organy te wigczajg sie dopiero
wowczas, gdy w samoobliczeniu (czyli w wyliczonym podatku naleznym)
stwierdzone zostang nieprawidtowosci; dopiero wowczas wydane zostajg stosowne
decyzje co do okreslenia wysokosci podatku (nie wydaje sie wiec Zzadnych
pozytywnych decyzji). Podatnik zatem jest zobowigzany do samodzielnego
obliczenia podatku w zeznaniu podatkowym i wptaceniu go w ustawowym terminie
na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego. Co do zasady, podatek wynikajgcy z
zeznania rocznego jest wiec podatkiem naleznym, a decyzja wymiarowa moze
zosta¢ wydana gdy zeznanie roczne zostato ztozone, lecz nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu rzeczy (por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz,
LEX/el 2013, komentarz do art. 45, teza 31). Zeznanie podatkowe zgodnie z art. 45
ust. 6 ustawy podatkowej oraz art. 21 § 5 ordynacji podatkowej korzysta zatem z
domniemania prawidtowos$ci w zakresie danych w nim zawartych, a obalenie

domniemania moze nastgpic tylko przez wykazanie jego nierzetelnosci przez organ
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podatkowy. W tej ostatniej sytuacji wymagane jest podjeciem odpowiednich
czynnosci organdéw podatkowych aby to wiasnie domniemanie obali¢ i wykaza¢ w
drodze decyzji, ze wymiar podatku naleznego jest inny niz wynika to z zeznania
podatkowego. Jezeli organ podatkowy nie okresli zobowigzania w innej wysokosci
podatek okreslony w zeznaniu jest podatkiem naleznym (wyrok NSA w Warszawie
z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Il FSK 776/09, LEX 745852; wyrok NSA w Katowicach z
dnia 29 kwietnia 2002 r., | SA/Ka 386/01, LEX 71891). Z tak okreslonego
mechanizmu podatkowego, ktérego charakter znany jest przeciez kazdemu
podatnikowi podatku dochodowego, wynika, ze sam podatnik moze, postugujac sie
chociazby fikcyjnymi dokumentami majgcymi znaczenie dla okreslenia
zobowigzania podatkowego, okresli¢ (kreowaé) wysokos¢ podatku naleznego w
Sposob odbiegajgcy od rzeczywistej wysokosci, a wptacajgc w terminie
ustawowym okreslony, zanizony, podatek, lub wykazujgc istnienie nadwyzki
uiszczonego podatku nad podatkiem naleznym, stwarza — sktadajgc takie zeznanie
— okredlong prawng sytuacje, ktora winna zosta¢ oceniona w kontekscie znamienia
rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa (czy tez jego usitowania, jak uwaza
Prokurator Generalny). Odpowiedzi wymaga oczywiscie to, czy ziozenie takiego
zeznania ma charakter dyspozycji majgtkowej w znaczeniu okreslonym
znamieniem z art. 286 § 1 k.k. (por. wyrok SN z dnia z dnia 29 sierpnia 2012 r., V
KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12, poz. 13). Z tych wszystkich powodoéw orzeczono

jak w postanowieniu.



