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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa P. P. S.A. wW.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzesnia 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3 600 (trzy tysigce szescset) zt tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2006 r., powodka — P. P. S.A. wW. wniosta o
zasgdzenie od pozwanego Miasta W. kwoty 377.806 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia zaptaty, tytutem zwrotu reszty kaucji gwarancyjne;j
udzielonej pozwanemu w ramach umowy o roboty budowlane. Wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo. Ustalit, ze strony
zawarty umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla budowa budynku
mieszkalnego. Pozwany byt inwestorem, a powddka wykonawcg. W § 9 umowy
wykonawca udzielit inwestorowi gwarancji na wykonane roboty (ust. 1); ustanowit
zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy w postaci kaucji
gwarancyjnej w wysokosci 5% wartosci umowy, tj. w kwocie 1.259.354 zt (ust. 2),
ktorej 70% zamawiajgcy zobowigzany byt zwrécic wykonawcy po odbiorze
przedmiotu umowy i po usunieciu wad i usterek poodbiorowych - w terminie 14 dni
roboczych od daty bezusterkowego odbioru lub daty usuniecia usterek, a pozostate
30% - po uptywie 36 - miesiecznego okresu gwarancji, w terminie 18 dni roboczych
od daty bezusterkowego uptywu okresu gwaranciji lub daty usuniecia usterek (ust.
3). Spor dotyczyt zwrotu 30% kaucji w kwocie 377.806 zt. Niesporne byto, ze odbidr
budynku nastgpit 15 wrzesnia 2000 r., wobec czego okres gwarancji konczyt sie
15 wrzesnia 2003 r. Po jego uptywie, 3 grudnia 2003 r. strony potwierdzity
protokolarnie, ze wszelkie usterki, jakie wystgpity w okresie gwarancyjnym, zostaty
usuniete przez wykonawce. Pozwany nie zwrdcit jednak reszty kaucji, poniewaz
w terminie pozniejszym stwierdzit jednak usterki i wady budynku. Na podstawie
opinii dwoch biegtych Sad Okregowy ustalit, Zze w okresie gwarancyjnym ujawnity
sie wady i usterki, ktére nie zostaty dotychczas poprawione, a protokét z 3 grudnia
2003 r. nie oddawat prawdziwego stanu rzeczy. Pozwany uprawniony byt do
dochodzenia roszczen w razie stwierdzenia wad inwestycji w ramach rekojmi,
gwarancji, a takze na zasadach odszkodowawczych z art. 471 k.c. W ocenie Sadu
pierwszej instancji kaucja gwarancyjna ustanowiona w § 9 ust. 2 umowy
gwarantowata prawidtowe wykonanie umowy i zabezpieczata zaspokojenie
wszelkich roszczen inwestora, nie tylko wynikajgcych z gwarancji. Taki wniosek

Sad wywiodt z uzycia liczby mnogiej ,gwarancje” w tytule § 9 oraz z jezykowe;j



wyktadni postanowien tego paragrafu, dotyczgcych zabezpieczenia prawidiowego
wykonania umowy bez wzgledu na charakter naruszeh. W konsekwencji uznat
powddztwo o zwrot reszty kaucji gwarancyjnej za nieuzasadnione, skoro nie zostaty
usuniete usterki, jakie wystgpity w okresie gwarancyjnym. Sad nie dopatrzyt sie
jednoczesnie przestanek z art. 498 k.c. do potrgcenia przez pozwanego kwoty

106.614 zt jako rownowartosci kosztéw usuniecia wad i usterek.

Sad Apelacyjny w znacznej czesci uwzglednit apelacje powddki i zmienit
wyrok Sgdu Okregowego, zasgdzajgc od pozwanego Miasta W. na rzecz powodKi
dochodzong kwote 377.806 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2004 r.
do dnia zaptaty oraz kosztami procesu. Dalej idgce wnioski apelacji (odnosnie
zgdania odsetkowego) oddalit i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.
Akceptujgc ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego dokonat odmiennej wykfadni
umowy stron. Stwierdziwszy, ze strony rozbieznie interpretujg postanowienia § 9,
wytozyt go opierajgc sie na tresci umowy i stosujgc reguty wyktadni obiektywnej. W
rezultacie przyjat, ze udzielona pozwanemu kaucja gwarancyjna odnosita sie do
zgodnego z umowg wykonania robot, ocenianego wedtug stanu z chwili ich
koncowego odbioru (70% kaucji), jak rowniez miata stuzy¢ zabezpieczeniu
roszczen z tytutu gwarancji, gdyby takie pojawity sie w okresie jej trwania (30%).
Paragraf 9 ust. 3 umowy odczytat jako zobowigzujgcy strony, a szczegdlnie
zamawiajgcego, do ustalenia po uptywie 36-miesiecznego okresu gwarancyjnego
czy w tym czasie ujawnity sie usterki, a jezeli sie ujawnity, to czy zostaty usuniete
przez wykonawce. Ustalenie, ze usterki nie wystepujg lub zostaty usuniete rodzito
po stronie inwestora obowigzek zwrotu reszty zatrzymanej kaucji gwarancyjne;.
Skoro wiec inwestor potwierdzit, ze wszystkie usterki zostaty usuniete, to nie mogt
odmowi¢ zwrotu kaucji z powotaniem sie na potrzebe zbadania przyczyn
niewtasciwego osiadania budynku, gdyz istnienie podstawy do zwrotu
zabezpieczenia podlegato ocenie wedtug stanu rzeczy i stanowiska inwestora w
momencie uptywu okresu gwarancji. Sad Apelacyjny poddat ponownej ocenie
dowody, na podstawie ktérych Sad Okregowy uznat za wykazane ujawnienie sie w
okresie gwarancyjnym szeregu usterek i stwierdzit, ze opinie biegtych sgdowych nie
pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, jakie usterki ujawnity sie w okresie

gwarancyjnym, a jakie pozniej, ani tez na okreslenie prawdopodobienstwa



powstania tych usterek z przyczyn wykonawczych badz z powodu osiadania
budynku, co miato znaczenie z uwagi na odmienny rozktad ciezaru dowodu w

wypadku wad stwierdzonych w okresie gwarancji i po tym okresie.

Sad Apelacyjny poddat ocenie takze roszczenie o zwrot kosztéw usuniecia
usterek, przedstawione przez pozwanego do potrgcenia. Uznat, ze pozwany nie
wykazat zwigzku poniesionych kosztéw z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez powodke, wobec czego jego roszczenie nie moze by¢ przedmiotem

skutecznego potracenia.

Roszczenie powddki o zwrot kaucji Sgd Apelacyjny uznat za zgtoszone
przed uptywem terminu przedawnienia z art. 118 k.c., przyjmujgc, ze stato sie ono
wymagalne z dniem 1 stycznia 2004 r. Stanowisko to rzutowato takze na przyjety

przez Sad okres opdznienia uzasadniajgcy zaptate odsetek.

Pozwane Miasto W. wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego opierajac ja na obydwu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c. W ramach
podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzucito uchybienie. art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zas naruszenie prawa materialnego ujeto w
zarzutach bfednej wykfadni. art. 353" k.c., a takze nieprawidtowego zastosowania
art. 455 k.c. wzw. z art. 488 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 490 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c.

w zw. z art. 471 k.c.

We wnioskach skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci
zasgdzajgcej kwote 377.806zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu,
oddalenia powddztwa w catosci oraz zasgdzenia od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, ewentualnie uchylenia tego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu

kasacyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzutami naruszenia prawa procesowego skarzgcy zakwestionowat
prawidtowos¢ uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, podnoszac, ze wystepujg w nim
wewnetrzne sprzecznosci pomiedzy poszczegolnymi ustaleniami i w tresci rozwazan,
a ponadto nie zostato wyjasnione, czy protokoty odbioru budynku stanowig
o$wiadczenie woli czy oswiadczenie wiedzy. Zarzuty te nie zastugujg jednak na
uwzglednienie. Uzasadnienie Sadu Apelacyjnego przedstawia zaréwno ustalone fakty,
jak i zastosowane metody wykfadni umowy stron, wyjasnia takze podstawe prawng
rozstrzygniecia. Sad odniost sie w nim tez do zarzutow apelacyjnych. Przyjat, ze
przepisy nie zakazujg zabezpieczenia w drodze ustanowienia kaucji wykonania przez
wykonawce obowigzkow z tytutu gwarancji jakosci, ani tez z tytutu kontraktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogdlnych (k. 8 uzasadnienia).
W drodze wyktadni uznat jednak, ze strony w § 9 ust. 3 umowy powigzaty prawo
zatrzymania reszty kaucji przez inwestora z wystgpieniem usterek w okresie
gwarancyjnym i ich nieusunieciem, czego konsekwencjg byto przyjecie konca okresu
gwarancji jako chwili miarodajnej dla oceny czy wady takie wystepujg. Poniewaz
wowczas takich nieusunietych wad nie stwierdzono, co potwierdzit pozwany,
zaktualizowat sie obowigzek zwrdcenia wykonawcy kaucji. Sad Apelacyjny dokonat
ponownej oceny dowodow przeprowadzonych przez Sgd Okregowy i przyjat, ze opinie
biegtych nie potwierdzajg z dostatecznym stopniem pewnosci ani tego, ze dostrzezone
przez biegtych usterki ujawnity sie w okresie gwarancyjnym, ani tez, ze wynikaty
z nienalezytego wykonawstwa. Wskazat przy tym, ze stwierdzenie usterek znacznie po
uptywie terminu gwaranciji (ok. 1,5 roku) powodowalo, iz to pozwany byt zobowigzany
do wykazania, ze wady te wystgpity w okresie gwarancyjnym. Jezeli zas chciat potrgci¢
koszty ich usuniecia, powinien byt dowieS¢, ze wady pozostajg w zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda
i spowodowaty po stronie pozwanego szkode w wysokosci przedstawionej do
potrgcenia. Przeprowadzony wywdd nie wykazuje niekonsekwencii, ktorych
wystgpienia dopatruje sie pozwany. Roéznice w ocenie materialtu dowodowego,
dokonanych na jego podstawie ustaleniach faktycznych i wnioskach prawnych
pomiedzy Sgdami obu instancji nie stanowig sprzecznosci w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego. Przedstawiona przez ten Sgd ocena dowodow, w tym dowodu z opinii

biegtych, nie podlega kontroli kasacyjnej, podobnie jak prawidtowosé ustalen



faktycznych (art. 398° § 3 w zw. z art. 398" § 2 k.p.c.). Przyjeta argumentacja,
odwotujgca sie do obowigzkéw dowodowych pozwanego w zakresie wykazania faktu
ujawnienia sie usterek w okresie gwarancyjnym, jednoznacznie wskazuje, ze protokot
odbioru pogwarancyjnego Sad Apelacyjny potraktowat jako oswiadczenie wiedzy, a nie
o$wiadczenie woli, skoro przyjat, ze wynikajgce z tego oswiadczenia fakty pozwany
mogt podwazy¢ wykazujac, iz w rzeczywistosci w okresie gwarancji wystgpity wady

I nie zostaty usuniete.

Réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogty doprowadzi¢ do

uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Zarzut btednej wyktadni art. 353" k.c. skarzacy uzasadnit nieuprawnionym
przyjeciem, Zze w umowach, do ktorych znajdujg zastosowanie przepisy
0 zamoOwieniach publicznych, nie jest dopuszczalne rozszerzenie zabezpieczenia
kaucyjnego przez objecie nim odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) lub z rekojmi. Tak ujety zarzut
jest nastepstwem niewtasciwego odczytania rozwazan prawnych Sadu Apelacyjnego,
ktory — po ustaleniu, ze do umowy stron znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (w wersji wynikajgcej z tekstu jedn.:
Dz.U. z 1998 r., Nr 72, poz. 664 ze zm.), przyjat, ze ustawa ta oraz wydane na jej
podstawie rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30
grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia wartosci rob6t budowlanych, co do ktérych
konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz form tego
zabezpieczenia (Dz.U. Nr 140, poz. 794) jako obligatoryjne traktujg jedynie
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wykonane roboty, wobec czego
zabezpieczenie kaucjg roszczeh zamawiajgcego z innych tytutbw pozostawione
zostato uznaniu stron i podlega swobodnemu uksztattowaniu w umowie. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego byto wiec odmienne od tego, jakie przypisat mu skarzgcy.
Przystugujgce zamawiajgcemu (inwestorowi) uprawnienie do zgdania zabezpieczenia
kaucjg innych jeszcze roszczen, poza wynikajgcymi z rekojmi, a wiec objecia
zabezpieczeniem takze roszczen gwarancyjnych oraz roszczen odszkodowawczych,
dochodzonych na zasadach ogdlnych (art. 75 ust. 1 powotanej ustawy w zw. z § 6 ust.

1 rozporzadzenia wykonawczego), nie oznacza, ze postanowienia wprowadzone przez



strony do umowy nalezy interpretowaC jako ustanawiajgce najszerszy zakres
zabezpieczen. Sad Apelacyjny wytozyt § 9 ust. 3 umowy jako wprowadzajgcy
zabezpieczenie (w wysokosci 30% catej sumy kaucji) wykonania obowigzkow
gwarancyjnych i powigzat rozliczenie tej czesSci kaucji z zakohczeniem
i podsumowaniem okresu gwarancji. To, ze zabezpieczenie kaucyjne w powyzszej
wysokosci na podstawie art. 75 ust. 1 cytowanej ustawy o zamdwieniach publicznych
w zw. z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego (wydanego na podstawie art. 75 ust.
3 tej ustawy) powinno obejmowac rowniez roszczenia z tytutu rekojmi pozostaje bez
znaczenia W niniejszej sprawie, skoro wywodzi swoje uprawnienie do zatrzymania
reszty kaucji bgdz z gwarancji (twierdzi, ze wady ujawnity sie w okresie gwarancji),
badz z odpowiedzialnosci odszkodowawczej powddki opartej na zasadach ogodlnych
(twierdzi, ze zrodtem usterek jest nienalezyte wykonanie obiektu budowlanego), nie
zas z okolicznosci istotnych z punktu widzenia zarzutu z tytutu rekojmi (nie twierdzi, ze
wady zostaly podstepnie zatajone, ani ze zawiadomit powddke o wadach przed
uptywem terminow rekojmi).

W skardze kasacyjnej nie zostat prawidtowo sformutowany zarzut naruszenia
art. 65 k.c., jakkolwiek w uzasadnieniu skargi pozwany kilkakrotnie powotuje sie na
niezgodny z art. 65 § 2 k.c. proces wykfadni uzasadniajac zarzut naruszenia art. 353"
k.c. nieuwzglednieniem potrzeby zabezpieczenia wszelkich roszczen inwestora, jakie
mogag wynikng¢ z wadliwego wykonania umowy i podnoszgc niestuszne zastosowanie
wyktadni contra proponentem. Sad Apelacyjny jednak nie stosowat tego rodzaju
kryteriow, lecz w sposob zobiektywizowany ocenit postanowienia umowne. Argumenty
0 niezgodnych z prawem postanowieniach wyinterpretowanych z umowy,
prowadzgcych do uprzywilejowania strony niewykonujgcej nalezycie swojego
zobowigzania nie znajdujg uzasadnienia, skoro w kwestionowanym zakresie umowa
nie ograniczata uprawnien inwestora z tytutu wadliwosci jej przedmiotu, a jedynie
okreSlata zasady funkcjonowania dodatkowego zabezpieczenia finansowego
korzystnego dla inwestora, ktore strony wprowadzity w ramach przystugujgcej im
swobody kontraktowej.

Nie jest zrozumiaty zarzut naruszenia art. 455 k.c. wzw. zart. 488 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 490 § 1 k.c. przez ich nienalezyte zastosowanie. Jak sie zdaje skarzgcy

stoi na stanowisku, ze zastrzezenie w umowie obowigzku zwrotu reszty kauciji



w terminie powigzanym z datg bezusterkowego uptywu okresu gwarancji
aktualizuje obowigzek zwrotu dopiero po przeprowadzeniu i to juz po zakonczeniu
okresu gwarancji badan zleconych specjalistom. Takie uprawnienia pozwanego nie
zostaty jednak wyinterpretowane z umowy, przeciwnie — Sgd Apelacyjny przyjat, ze
wyznaczenie terminu zwrotu kaucji precyzuje granice czasowe, w jakich pozwany
powinien zbadac¢ i ustali¢ stan przedmiotu umowy. Przede wszystkim jednak
uprawnienie do dalszego zatrzymania kaucji przez pozwanego musiatoby
znajdowac uzasadnienie w obiektywnym fakcie wystgpienia nieusunietych usterek
w dniu uptywu terminu gwarancji. Nieudowodnienie tego faktu powodowato, ze

zarzut naruszenia powyzszych przepisow byt pozbawiony podstaw.

Ostatni ze zarzut dotyczy nieprawidtowego zastosowania art. 6 k.c. w zw.
zart. 471 k.c. k.c. przez nieuzasadnione przerzucenie na pozwanego ciezaru
dowodu, ze powddka wykonata zobowigzanie zgodnie z umowa. Zawarte w czesci
wstepnej sformutowanie zarzutu nie przystaje do jego uzasadnienia, z ktérego
wynika, ze pozwany zarzuca nieuwzglednienie przewidzianego w art. 471 k.c.
domniemania odpowiedzialnosci dtuznika. Powotany przepis zawiera domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastgpito na skutek
okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, oznacza to,
ze obowigzkiem dowodowym strony wywodzgcej swoje uprawnienia z art. 471 k.c.
jest wykazanie, ze nastgpito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
i ze spowodowato ono — w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego — szkode,
ktéra powinna zosta¢ naprawiona. Odpowiedzialno$¢ dtuznika w takim wypadku
jest objeta domniemaniem, wobec czego dtuznik chcgc sie od tej odpowiedzialnosci
uwolni¢, musi dowies¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi.
Tak tez zinterpretowat wskazany przepis Sad Apelacyjny i zastosowat go do
wynikéw postepowania dowodowego, w ktérym nie udato sie w sposbéb
dostatecznie pewny stwierdzi¢ kiedy i z jakich przyczyn powstaty usterki
wskazane przez pozwanego w poftora roku po uptywie okresu gwaranciji
jako przyczyna zatrzymania reszty kaucji. Ustalenie, ze wusterki powstaty
w okresie gwarancji uruchamiatoby odpowiedzialnos¢ gwarancyjng powodki

i uzasadniato dalsze zatrzymywanie kaucji, natomiast wykazanie, ze przyczyng



usterek byto nienalezyte wykonanie umowy przez powoddke uzupetnione
udowodnieniem wysokosci kosztow koniecznych napraw miatoby znaczenie dla
oceny zasadnosci zarzutu potrgcenia. Zarowno art. 471 k.c. jak i art. 6 k.c. zostaty

wiec zastosowane prawidtowo.

W uzasadnieniu skarzgcy podnosi dodatkowo, ze Sgd Apelacyjny btednie
uznat oswiadczenie o odbiorze bezusterkowym za oswiadczenie woli, naruszajgc
tym samym prawo materialne. Twierdzenie to nie nawigzuje jednak do zadnego
z zarzutow kasacyjnych postawionych w ramach pierwszej podstawy. Ponadto,
0 czym byta juz mowa przy omawianiu zarzutéw procesowych, Sad Apelacyjny
traktowat oswiadczenie pozwanego wyrazone w protokole odbioru z 3 grudnia

2003 r. jako oswiadczenie wiedzy, a nie oSwiadczenie woli.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398" k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 oraz z art. 99 k.p.c. Ich wysokos$¢é
uzasadnia § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013
Nr 490).



