Sygn. akt Il KK 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras
Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie J. J. i M. B,,

skazanych z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie,

w dniu 10 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 1 lutego 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego
J. J. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;

2. oddala kasacje w stosunku do skazanego M.

B., uznajac ja za oczywiscie bezzasadna;

3. zarzadza zwrot na rzecz J. J. kwoty 750 zt



(siedemset piecdziesiat ztotych) z tytutu uiszczonej optaty od
kasacji;

4. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w
czesciach na niego przypadajacych obcigza skazanego

M. B.

UZASADNIENIE
Niniejsze uzasadnienie sporzgdzono jedynie w odniesieniu do oskarzonego

J. J., albowiem kasacja obroncy skazanego M. B. zostata uznana za oczywiscie
bezzasadng, co zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia w tym zakresie.

J. J. zostat oskarzony o to, ze:

1. w blizej nieokreslonym okresie czasu, jednakze nie wczesniej niz od dnia 22
marca 2010 r., a nie pdzniej niz do dnia 7 lipca 2010 r. w miejscowosci W. w
domu przy ul. B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z [...] i nieustalonymi
dotychczas osobami — wobec ktorych wytgczono materiaty do odrebnego
postepowania — wytwarzat, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, znaczne ilosci Srodkdéw odurzajgcych w postaci
amfetaminy, przy uzyciu posiadanych przyrzgdoéw w postaci metalowych i
szklanych naczyn, jak rowniez odczynnikow chemicznych, przy czym czynu
tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umys$ine przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

2. w blizej nieokreslonym okresie czasu, nie wczesniej niz od grudnia 2009 r. i
nie pozniej niz do marca 2010 r. w miejscowosci £. w domu przy ul. J.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z [...] i nieustalonymi dotychczas
osobami — wobec ktérych wytgczono materiaty do odrebnego postepowania
— wytwarzat, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, znaczne ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci amfetaminy,
przy uzyciu posiadanych przyrzgdow w postaci metalowych i szklanych

naczyn, jak réwniez odczynnikdw chemicznych, przy czym czynu tego



dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnos$ci za umysine przestepstwo podobne,
ti. o czyn z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy w W. w wyroku z dnia 1 lutego 2012 r., w odniesieniu do

oskarzonego J. J., orzekt:

1.

w ramach zarzucanego mu w pkt. | aktu oskarzenia czynu uznat go za
winnego tego, ze w okresie od dnia 22 marca 2010 r. do dnia 7 lipca 2010 r.
w miejscowosci W., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z nieustalong osobg oraz R. R. biorgcym udziat w
jednym cyklu wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
wytworzyt  wbrew przepisom ustawy, znaczne iloSsci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 19,52 kg, przy uzyciu
posiadanych przyrzgddéw w postaci metalowych i szklanych naczyn, jak
rowniez odczynnikédw chemicznych, przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umysine przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
skazat oskarzonego, a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 70 (siedemdziesiat)
stawek ustalajgc wysokosc¢ 1 (jednej) stawki na 30 (trzydziesci) ztotych;

w ramach zarzucanego mu w pkt. Il aktu oskarzenia czynu uznat go za
winnego tego, ze w okresie od stycznia 2010 r. do 21 marca 2010 r. w
nieustalonym miejscu wytworzyt wbrew przepisom ustawy, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, znaczne ilosci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilosci 21,5 kg, przy uzyciu posiadanych przyrzagdow w
postaci metalowych i szklanych naczyn, jak roéwniez odczynnikéw
chemicznych, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo
podobne i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat oskarzonego, a



na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny 50 (piecdziesigt) stawek ustalajgc wysokosc 1 (jednej) stawki na 30
(trzydziesci) ztotych;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia
wolnosci i grzywny wobec oskarzonego J. J. potgczyt i wymierzyt mu kare
taczng 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
taczng grzywny 70 (siedemdziesiagt) stawek ustalajgc wysokos¢ 1 (jednej)
stawki na 30 (trzydziesci) ztotych;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu J. J. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od 7 wrzesnia 2010 r. do dnia 17 maja 2011 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. wnidst obrohca oskarzonego J.

J., ktory zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na jego korzysc¢, podniost

nastepujgce zarzuty:

1.

obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 k.k., wynikajacej z
niezastosowania tego przepisu wobec oskarzonego J. J., w sytuacji, gdy
ujawnit on kilku pozostatych wspodtsprawcdéw, wyjasnit okolicznosci
popetnienia czynu oraz udzielit informacji dotyczgcej osob uczestniczacych
w popetnieniu przestepstwa,

obrazy przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. i art. 424 Kk.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob
wskazujgcy na to, iz rozumowanie Sadu nie bytlo swobodne, a
charakteryzowato sie dowolnoscig i jest wzajemnie sprzeczne ze sobg,
podnoszone sg w nim elementy, ktére sie wykluczajg, zarbwno co do
uczestnictwa w przestepstwie oskarzonego W., B. oraz osoby o nazwisku Z.,
przez co zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Wskazujgc na powyzsze, obroica oskarzonego J. J. wnidst o ,uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o zastosowanie wobec J. J. art. 60 § 3 k.k.”



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. J. i zasadzit od niego koszty sgdowe za

postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego J. J., zarzucajgc

zaskarzonemu orzeczeniu:

1.

razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nierozpoznanie zarzutu drugiego wskazanego w apelacji obroncy
oskarzonego, przez co przeprowadzona Kkontrola odwotawcza jest
niekompletna i wadliwa;

razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nierzetelng i powierzchowng ocene zarzutu odwotawczego
dotyczgcego naruszenia prawa materialnego z art. 60 § 3 k.k. i ograniczenie
sie przez sad odwotawczy do ogodlnikowego stwierdzenia, ze nie zachodzg
przestanki do zastosowania przy wymiarze kary art. 60 § 3 k.k. w sytuaciji,
gdy jednoczesnie sgd stwierdza, iz ma zastrzezenia co do dokonanej przez
Sad | instancji oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, przez co
zawarta w uzasadnieniu odpowiedZz sgdu odwotawczego na podniesiony
zarzut de facto nie informuje skarzgcego o powodach braku jego akceptaciji i
wywotuje sytuacje tozsamg z pominieciem rozpoznania wskazanego
zarzutu; w szczegolnosci, ze skazany wskazat trzy osoby nieznane organom
Scigania, a ktére braty udziat w przestepczym procederze, w wyniku czego
zastosowanie art. 60 § 3 k.k. byto obligatoryjne;

razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku, a mianowicie art. 455 k.p.k. poprzez niezastosowanie
konstrukcji czynu ciggtego do zarzuconych oskarzonemu czynéw z art. 53
ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii pomimo,
ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji i zaaprobowane
przez Sad odwotawczy, w sposoOb oczywisty wskazujg na koniecznos¢
przyjecia, ze czyny opisane w pkt | i Il aktu oskarzenia zostaty popetnione w

warunkach okreslonych w art. 12 k.k.



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, jak rowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanego J. J. wnidst o jej oddalenie jako bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego J. J. okazata sie zasadna o tyle, ze skutkowata
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej tego
oskarzonego i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Na wstepie — jedynie dla porzadku — przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem zapominac, ze kasacja
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest jako procesowy srodek
prowadzacy do eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktére
ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w
demokratycznym panstwie prawnym.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac¢ ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak
przeprowadzong witasng ocene sprawdzac¢ poprawnos$¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest zatem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajgce sgdy w obydwu instancjach, dokonujgc ustalen faktycznych,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem ,kontroli
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania” (zob. wyrok SN
z dnia 6 wrze$nia 1996 r., Il KKN 63/96, R-OSNKW 1997, poz. 11).

Analiza podniesionych przez obronce skazanego zarzutéw kasacyjnych
upowaznia do stwierdzenia, ze skarzgcy przede wszystkim kwestionuje rzetelnos¢
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu

Okregowego.



Konieczne staje sie w tym miejscu przypomnienie, ze przepis art. 457 § 3
k.p.k. wskazuje wprost, jakie elementy powinno zawieraC uzasadnienie wyroku
sagdu odwotawczego, a jego interpretacja w Swietle orzecznictwa sgdow i doktryny
nie budzi watpliwosci. Wielokrotnie tez podnoszono, ze przepis art. 457 § 3 k.p.k.
koresponduje w swej tresci z art. 433 § 2 k.p.k. takze i w tym sensie, ze
nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez sgd odwotawczy z
reguty dowodzi, iz sad ten nie rozpoznat wniesionego $rodka odwotawczego w
sposob nalezyty (zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2007 r., IV KK 262/07, Lex nr
340591).

Tak jak uzasadnienie wyroku sgdu | instancji jest jedynym sposobem na
ustalenie i skontrolowanie, na podstawie jakich faktéw, dowoddw i okolicznosci oraz
w drodze jakiego rozumowania sgd orzekajgcy wyprowadzit wnioski owocujgce
konkretnym rozstrzygnieciem, a takze czy orzeczenie to poprzedzone zostato
wnikliwg i wyczerpujgcg analiza majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
okolicznosci oraz czy sposob rozumowania sgadu uwzgledniat reguty logiki i
doswiadczenia zyciowego, a nadto czy nie ma w nim luk i nieuprawnionych
uproszczen, tak w postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie wyroku sgdu Il instancji
jest z kolei jedynym sposobem sprawdzenia, czy sad odwotawczy rozwazyt
wszystkie zarzuty podniesione w Srodku odwotawczym oraz czy uczynit to
dostatecznie wnikliwie i wyczerpujgco.

Sad odwotawczy, ktéry co prawda jest sgdem gtdwnie kontrolujgcym,
sprawdzajgcym prawidtowosc orzekania sgdu | instancji, obowigzany jest rozwazy¢
wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w srodku odwotawczym i moze
wydaé orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku sgdu | instancji w mocy
jedynie wtedy, gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty oraz wnioski, przy czym
powinien przedstawi¢ swoj tok rozumowania.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma bowiem charakter bezwzgledny i nakazuje
sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w
Srodku odwotawczym (zob. wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., Il KK 332/07, Lex nr
435359), natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., odczytywanej w powigzaniu z
art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze obowigzkiem sgdu

odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych motywach wyroku powodéw



nieuwzglednienia (bgadz uwzglednienia) zarzutéw apelacji, przy czym prezentowane
rozwazania powinny odnosi¢ sie do wszystkich zarzutéw, zas tre$¢ tych rozwazan
nie moze ograniczac sie jedynie do ogodlnych stwierdzen powielajacych np. tresc
art. 7, 5 § 2 czy 4 k.p.k. Rowniez zaaprobowanie bgdz krytyka stanowiska sadu |
instancji nie moze by¢ zbiorem ogdlnikdw akceptujgcych bagdz odrzucajgcych
ustalenia, oceny i rozumowanie tegoz sgdu (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007
r., I KK 341/06, R-OSNKW 2007, poz. 816). Ponadto nalezy pamietac, ze skoro
sad odwotawczy obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty apelacji, przy
czym powinien szczegdtowo, poprawnie pod wzgledem logicznym, bez
sprzecznosci, niekonsekwenciji i dwuznacznosci przedstawi¢ tok rozumowania, to
obraza przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. ma miejsce nie tylko
wtedy, gdy sad pomija zupetnie w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w Srodku
odwotawczym, ale i wtedy, gdy analizuje je w sposdéb odbiegajgcy od wymogu
rzetelnej ich oceny (zob. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07,
Lex nr 346241).

Po tych uwagach natury ogodlnej wskaza¢ nalezy, ze obronca J. J. trafnie
podniost w pkt 1. skargi kasacyjnej, iz w niniejszej sprawie sgd odwotawczy nie
wypefnit obowigzkoéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. oraz z art. 457 § 3 k.p.k. To
zas w efekcie spowodowato, ze koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Skoro bowiem Sgd ad quem nie ustosunkowat sie merytorycznie do wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow, to tym samym doprowadzit do sytuacji, ze w
postepowaniu odwotawczym doszto do obrazy nie tylko art. 457 § 3 k.p.k., ale i art.
433 § 2 k.p.k. i z tak okre$lonym zarzutem w realiach niniejszej sprawy nie sposéb
sie nie zgodzic.

Lektura pisemnych motywow wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwala na
stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutow apelacyjnych przez sad odwotawczy nie
byto petne i wyczerpujgce, a tym samym nie odpowiadatlo wymaganiom
sformutowanym w wyzej powotanych przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Poza sferg rozwazan tego Sadu pozostat bowiem sformutowany w pkt 2.
apelacji obroncy J. J. zarzut obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.

Apelujgcy wskazywat, ze rozumowanie Sadu | instancji nie bylo swobodne, ale



charakteryzowato sie dowolnoscig i byto sprzeczne ze sobg, a podnoszone w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w W. elementy wzajemnie sie wykluczaty,
zarowno co do uczestnictwa w przestepstwach oskarzonego J. W., jak i
oskarzonego M. B., a takze osoby o nazwisku Z. Watpliwosci obroncy, jak wynika z
uzasadnienia apelacji, budzita takze dokonana przez Sgd meriti ocena wyjasnien J.
J. w czesci dotyczacej udziatu w przestepczym procederze R. R., a takze ocena
tych wyjasnien w czesci dotyczgcej ilosci wyprodukowanego narkotyku (s. 3
apelacji). W uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego nie sposéb doszukaé sie
jakiegokolwiek odniesienia zaréwno do tego zarzutu obroncy J. J., jak i jego
obszernego uzasadnienia w czesci motywacyjnej apelacji. Sad Apelacyjny wskazat
bowiem jedynie na s. 20—-21 uzasadnienia wyroku, ze ,podobnie jak obroica J. J.
ma zastrzezenia do dokonanej przez Sad Okregowy oceny wiarygodnosSci
oskarzonego w zakresie przedstawionej przez niego roli A. Z. (k. 21), albowiem
osoba ta nie zostata przestuchana i co najmniej przedwczesne jest wysuwanie
kategorycznych poglgdéw w tej materii” (k. 1799-1800, t. IX). Tak ogdlnikowe
stwierdzenie nie moze natomiast zostaC uznane za dostateczne wyjasnienie
skarzgcemu powodow nieuwzglednienia podniesionych przez niego zarzutéw, a w
konsekwencji czyni zasadnym sformutowany w pkt 1. kasacji zarzut naruszenia
przez Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Wiasciwe
zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z treSci wymienionych przepiséw, o czym
byta juz mowa powyzej, wymaga bowiem nie tylko niepomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty za trafne bgdz tez bezzasadne.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sad Apelacyjny skupit sie na
rozwazaniach dotyczacych braku mozliwosci zastosowania wobec J. J.
dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poczynienie w tym
zakresie prawidtowych ustalen jest niemozliwe w sytuacji pominiecia
wskazywanego wyzej zarzutu obrazy art. 410 i 424 k.p.k., a w szczegolnosci art. 7
k.p.k. To bowiem od dokonania rzetelnej i prawidtowej oceny wiarygodnosci

wyjasnien oskarzonego J. J. zalezy nie tylko dokonanie prawidiowych ustalen
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faktycznych, ale i ocena prawna jego zachowan. Jezeli zatem skarzgcy
kwestionuje dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene tego dowodu, ktéry — co
przyznaje wprost orzekajgcy w sprawie Sgd Okregowy (s. 8 uzasadnienia) — ma
pierwszoplanowe znaczenie dla jej merytorycznego rozstrzygniecia, to oczywistym
jest, ze najpierw nalezy poddac¢ kontroli odwotawczej ten zarzut, a dopiero w
dalszej kolejnosci odnies¢ sie do poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych i
wynikajgcych z tego konsekwencji prawno-karnych. Gdyby ocena tego dowodu byta
prawidtowa, to i zaskarzonemu orzeczeniu niewiele mozna bytoby zarzuci¢. Gdyby
jednak — czego wykluczy¢ w postepowaniu kasacyjnym nie sposdéb — Sad
odwotawczy zgodzit sie z zarzutem obrony zawartym w apelacji, ze dokonana przez
Sad Okregowy ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego J. J. nie odpowiadata
jednak zasadom okreslonym w art. 7 k.p.k., a w konsekwencji dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne nie byly jednak w petni poprawne, to wynikajgce z tego
konsekwencje sg az nadto oczywiste: jezeli wyjasnienia oskarzonego zostatyby
uznane za wiarygodne, to istotnej zmianie musiatyby ulec dokonane ustalenia
faktyczne, przynajmniej jesli chodzi o osoby uczestniczace w przestepczym
procederze, a w konsekwencji spetnienie sie przestanek warunkujgcych
zastosowanie art. 60 § 3 k.k. oraz ewentualne uznanie zachowan oskarzonego za
jedno przestepstwo (art. 12 k.k.). Czynienie jednak rozwazan w tym kierunku, gdy
Sad odwotawczy nie przeprowadzit w tym zakresie wtasciwej kontroli odwotawczej
wyroku Sgdu Okregowego, jest przedwczesne. Samo za$ procedowanie Sadu
Apelacyjnego z tego tytutu nalezato uznac za razgco naruszajgce przepisy prawa i
moggce miec¢ istotny wptyw na tre$¢ jego orzeczenia.

Nie sposéb réwniez odmowié racji skarzgcemu, ze przedstawione przez Sad
Apelacyjny rozwazania odnoszgce sie do zarzutu naruszenia art. 60 § 3 k.k. sg
stosunkowo ogdlne. Sagd ad quem skupit sie bowiem w zasadzie tylko na
wypunktowaniu elementéw, ktére muszg wystgpié, aby sprawca moégt skorzystac z
dobrodziejstwa z art. 60 § 3 k.k.

W przedmiotowej sprawie formutowanie kategorycznych wnioskow w tym
zakresie nie jest obecnie mozliwe — co wskazano juz wyzej — wobec
nierozpoznania przez Sgd odwotawczy zarzutu naruszenia art. 7, art. 410 i art. 424

k.p.k. To wiasnie w ramach tego zarzutu Sad ad quem powinien wyjasni¢ wszystkie
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— wskazywane w apelacji obroncy — watpliwosci, a dopiero nastepnie rozwazyc, czy
wobec J. J. zachodzi koniecznos¢ zastosowania art. 60 § 3 k.k. W tym kontekscie
konieczne staje sie réwniez przypomnienie, ze Sad | instancji przyjat w ramach
zarzucanych oskarzonemu przestepstw, iz J. J. w okresie od 22 marca 2010 r. do 7
lipca 2010 roku dziatat wspdlnie i w porozumieniu z dwiema osobami (nieustalona
osoba i R. R.; pkt Il 1. wyroku Sgdu Okregowego w W.). Z kolei w odniesieniu do
czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt Il aktu oskarzenia przyjeto, ze J. J. w
okresie od stycznia 2010 r. do 21 marca 2010 r. dziatat samodzielnie
(wyeliminowano dziatanie wspdlnie i w porozumieniu z M. B., J. W. oraz A. Z.).
Zastrzezenie to ma znaczenie o tyle, ze uzyty w art. 60 § 3 k.k. zwrot ,z innymi
osobami” oznacza, iz wspétdziatajgcych musi byé w tym przypadku co najmniej
trzech, a sposob ujecia tego przepisu jest na tyle ogdlny, iz nalezy przyjg¢, ze
stosuje sie go do kazdego przejawu przestepczosci grupowej (wspoétdziatanie co
najmniej trzech oséb) [por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2003 r., Il KKN 242/01,
Lex nr 78913].

W tym stanie rzeczy szczegdlnego znaczenia nabiera réwniez ostatnia z
podnoszonych w kasacji obroncy J. J. okolicznos¢, wskazujgca na koniecznosé
przyjecia, ze czyny opisane w pkt 1.1 i [l.2 wyroku Sgdu Okregowego w W. zostaty
popetnione w warunkach okreslonych w art. 12 k.k. W tym zakresie Zzaden z
procedujgcych w sprawie sgdow nie poczynit zadnych ustalen i nie przedstawit
swojego stanowiska. Przypomnie¢ tym samym nalezy, ze zgodnie z art. 12 k.k.
czyn ciggly uwaza sie za jeden czyn zabroniony, a mamy z nim do czynienia, gdy
sprawca dopuscit sie w krétkich odstepach czasu dwoch lub wiecej zachowan, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony jest
tozsamos¢ pokrzywdzonego. Z przedstawionej definicji wynika, ze w odniesieniu do
czynu ciggtego ustawodawca przyjat jednoczynowg koncepcje tego przestepstwa, a
zatem jednego czynu zabronionego. Obejmuje on wielo$¢ zachowan podjetych w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru. Konieczna jest wiec spdjnos¢ strony
podmiotowej i sprawca, przystepujgc do realizacji pierwszego sktadajgcego sie na
ciggtoS¢ zachowania, powinien dziataC w zamiarze obejmujgcym wszystkie

zachowania objete znamieniem ciggtosci, a kompleks zachowan traktowany jest
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jako jedna integralna i nierozerwalna catos¢ (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, R-OSNKW 2002, poz. 2).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie konieczne staje sie rowniez
rozwazenie zawartych na s. 6—7 kasacji obroncy J. J. okolicznosci wskazujgcych na
konieczno$¢ powotania art. 12 k.k. jako jednego z elementdw wyznaczajgcych
podstawe kwalifikacji prawnej przestepstwa popetnionego przez tego oskarzonego.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze zgodnie z art. 455 k.p.k. niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, na sadzie odwotawczym cigzy powinno$c¢
poprawienia btednej kwalifikacji prawnej czynu, przy niezmienionych ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku sgdu pierwszej instancji. Prawidtowosc¢
subsumcji czynu pod wiasciwy przepis prawa materialnego pozostaje zatem
zawsze w zakresie kontroli odwotawczej. W piSmiennictwie podnosi sie przy tym, ze
L2upowaznienie do orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oznacza, ze sgd odwotawczy moze poprawi¢ wadliwg kwalifikacje prawng
nawet wowczas, gdy kwestia rozstrzygniecia co do winy (a wiec rowniez co do
kwalifikacji prawnej) znalazta sie poza zakresem zaskarzenia, a takze wowczas,
gdy kwestia ta znalazta sie wprawdzie w zakresie zaskarzenia, ale w srodku
odwotawczym nie sformutowano zarzutu, ktérego uwzglednienie powinno
prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez sad pierwszej
instancji” (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, t. Il, s. 780; J.
Grajewski, Komentarz do art. 455 k.p.k., Lex 2013).

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze wiasciwe ustalenia i rozstrzygniecia w
zakresie ewentualnego zastosowania art. 60 § 3 k.k. muszg sie odnosi¢ oddzielnie
do kazdego z zarzucanych i przypisanych oskarzonemu J. J. w wyroku Sadu
pierwszej instancji przestepstw. Gdyby nawet — przyktadowo — do jednego z nich
nie zachodzita taka podstawa, to jeszcze nie oznacza automatycznie, ze i wobec
drugiego z nich brak jest takiej podstawy. Nieco inaczej powyzsza kwestia mogtaby
przedstawia¢ sie w wypadku ewentualnego uznania wielu zachowan oskarzonego
za jedno przestepstwo (art. 12 k.k.) — brak bowiem pewnych elementéw
warunkujgcych, a jednoczesnie obligujgcych do zastosowania art. 60 § 3 k.k., w
odniesieniu do pewnych tylko zachowan oskarzonego, uniemozliwiatoby w ogdle

zastosowanie przedmiotowej instytucji prawa karnego materialnego. W takiej
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sytuacji — z uwagi na kierunek wniesionego srodka zaskarzenia — Sgd odwotawczy
musiatby baczy¢, aby sytuacja prawna oskarzonego po ponownym rozpoznaniu
sprawy nie ulegta pogorszeniu (art. 443 k.p.k.).

W sSwietle przedstawionych powyzej okolicznosci Sad Najwyzszy uznat, ze
rzeczywiscie w przedmiotowej sprawie argumentacja przedstawiona przez Sad
odwotawczy w sposob razgcy odbiega od oczekiwan, uchybiajgc obowigzkom
wynikajgcym ze wskazanych przez skarzgcego przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Braki tego rodzaju mogty zas wptyngé w sposob istotny na tresc
kwestionowanego orzeczenia, skoro z pisemnych motywow nie wynika w sposéb
jednoznaczny, ze zapadto ono po rozwazeniu wszystkich okolicznosci ujawnionych
podczas catego procesu i zarzutdw podniesionych w zwyktym Srodku
odwotawczym.

Majgc to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, w toku
ktérego Sad ten winien ponownie rozwazy¢ zarzuty zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego J. J., z uwzglednieniem powyzszych wskazan Sadu Najwyzszego. Z
uwagi na charakter wydanego orzeczenia Sgd Najwyzszy, stosownie do tresci art.
527 § 4 k.p.k., zarzadzit zwrot na rzecz wnioskodawcy uiszczonej przez niego

optaty od kasaciji.



