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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko S. B./.../ Spétce Akcyjnej z siedzibg we Francji

Oddziat w Polsce z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 300 (trzysta) =zt tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w procesie 0 uznanie postanowien wzorca umownego za
niedozwolone, wszczetym przez Prezesa U.O.K.iK. przeciwko S. B./.../ we Francji
(Oddziat w Polsce z siedzibg w W.) uznat za niedozwolone i zakazat stosowania w
obrocie z konsumentami nastepujgce postanowienia: ,Kredytobiorca oraz
wspotkredytobiorca (jezeli jest strong umowy) oswiadcza w trybie art. 97 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz.
665 ze zm.), ze poddaje sie egzekucji w zakresie roszczeh Banku wynikajgcych z
niniejszej umowy z tytutu: - a) kredytu, w tym kapitatu i odsetek oraz naleznych
optat i prowizji, do kwoty 80.000 zt, przy czym Bank moze wystawi¢ bankowy tytut
egzekucyjny do kwoty 80.000 zt oraz wystgpi¢c o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci w terminie do 31 grudnia 2030 r.; b) limitu, w
tym kapitatu, odsetek oraz naleznych optat i prowizji, do kwoty 40.000 zt, przy czym
Bank moze wystgpi¢ o bankowy tytut egzekucyjny do kwoty zadtuzenia 40.000 z
oraz wystgpi¢ o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonawczej
w terminie do 31 grudnia 2030 r.; w przypadku przedtuzenia limitu w trybie § 7
termin, do uptywu ktérego Bank ma prawo wystgpi¢ o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci ulega przedtuzeniu o okres, o ktéry zostat
przedtuzony limit”. Uznat za niedozwolone takze trzy dalsze klauzule (blizej opisane
w pozwie) i zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym (pkt 1 1 a i b i pkt IV wyroku). Apelacja pozwanego Banku od tego

wyroku zostata oddalona w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze obie opisane wczesniej klauzule zawarte byty we
wzorcu umownym, tj. w ,umowie o kredyt ratalny na zakup towaréw (...) oraz o limit
i karte Aura Master Card oraz o swiadczenie ustug bankowosci elektronicznej’
(art. 384 k.c.). Pozwany jest bankiem francuskim, prowadzi w Polsce dziatalnos¢
bankowg i zajmuje sie m.in. udzielaniem kredytow konsumenckich. Sgd Okregowy
analizowat, w jakim kontekscie regulacyjnym wprowadzono do wzorca
kwestionowane klauzule dotyczgce tresci tzw. oswiadczenia egzekucyjnego
dtuznikdbw banku, ktore umozliwiato wydanie bankowego tytutu egzekucyjnego

(b.t.e.) i nadanie mu klauzuli wykonalnosci. B.t.e. miaty obejmowaé roszczenia



wynikajgce z umow kredytowych, zawartych w celu finansowania doébr
konsumpcyjnych, przy czym mozliwe byto takze uzyskanie przez kredytobiorce tzw.
limitu jako kredytu odnawialnego na cele konsumpcyjne w wysokosci 2 000 z
na podstawie odpowiedniej karty ptatniczej (tzn. tzw. limit byt udzielany na kilka

miesiecy i mogt by¢ przedtuzany na dalsze okresy).

W ocenie Sgadu Okregowego, w zakwestionowanych postanowieniach
dotyczagcych b.t.e. w sposob arbitralny ustalono kwoty zadtuzenia i terminy,
w ktorych Bank miatby prawo wystgpi¢c o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci.
Nie ma znaczenia to, ze analizowane postanowienia zawarte byly w umowie,
stanowi ona bowiem wzorzec (w rozumieniu art. 384 k.c.) i przyktad umowy
standardowej, w ktérej Bank narzucit kontrahentom tres¢ umow, a umowy te
zawierane sg automatycznie na podanych przez Bank warunkach. Dodatkowo
pozwany Bank skorzystat z przywileju zagwarantowania mozliwosci wystawienia
b.t.e. i kierowania ich do egzekucji. Kognicja Sadu w postepowaniu klauzulowym
jest ograniczona, totez b.t.e. moze obejmowac takze nalezno$ci juz przedawnione,
a zarzut przedawnienia mogtby by¢ podnoszony przez dtuznika Banku dopiero

w toku postepowania wytoczonego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie uwzglednit argumentacji Banku, ze nie jest mozliwe
jednoznaczne okreslenie wymagalnosci poszczegolnych roszczeh wynikajgcych
z umow kredytowych, a tym samym — poczatku biegu przedawnienia tych roszczen.
Bank zastrzegt bowiem odpowiednie zabezpieczenie wierzytelnosci i jednoczesnie
przyjmuje w jednym wzorcu umowy termin wystawienia b.t.e. do konca 2030 r. bez
odniesienia sie do okresu okreslonego w § 2 ust. 3 umowy (wzorca). Jest to razgce
naruszenie interesbw konsumenta, bowiem Bank zagwarantowat sobie
uprzywilejowang pozycje i ochrone swoich interesbw na wypadek przerwania
i zawieszenia biegu przedawnienia jego roszczen. Sytuacja ta jest tym bardziej
jaskrawa w odniesieniu do przyznania tzw. limitu, poniewaz trudnosci z okresleniem
wymagalnosci i przedawnieniem poszczegolnych roszczen sg tu jeszcze wieksze.
Wprowadzenie odlegtego terminu wystawienia b.t.e. umozliwia Bankowi
skorzystanie z tego srodka w sytuacji spornej, tymczasem — zgodnie z art. 6 ustawy
z dnia 12 czerwca 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz. U. nr

169, poz. 1385 ze zm.) - roszczenia Banku przedawniajg sie po uptywie dwdch lat.



Bank zatem umozliwit sobie wystawianie z b.t.e. w sytuacjach, w ktérych juz nie
korzysta z ochrony prawnej swoich roszczen, ale liczy na ich realizacje jedynie ze
wzgledu na brak wiedzy i brak doswiadczenia kontrahentéw. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2005 r. (P 10/04, OTK-A 2005 z. 1, poz. 7)
podkreslono obowigzek Banku udzielenia odpowiedniej informacji konsumentowi
przed skorzystaniem z b.t.e. Tymczasem Bank uzasadnia wydtuzenie terminu
mozliwosci  wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalnosci b.t.e. wilasnie
trudnosciami w ustaleniu wymagalnosci roszczeh objetych b.te. i ma to

zagwarantowac przede wszystkim ochrone praw tego Banku.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej
instancji. Oba Sgdy meriti oceniaty kwestionowane klauzule z punktu widzenia tego,
czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy
konsumenta - kontrahenta Banku (art. 385" § 1 k.c.). Zastrzezenie dla Banku
mozliwosci wystawiania b.t.e. w zakresie roszczen wynikajgcych z umowy
kredytowej po uptywie termindw przedawnienia tych roszczen razgco narusza
interesy konsumentoéw, bowiem bezzasadnie uprzywilejowuje Bank i umozliwia mu
wystawienie b.t.e. w sytuacjach, w ktorych Bank nie korzysta juz z ochrony tych
roszczen, a liczy na ich realizacje ze wzgledu na brak wiedzy i doswiadczenia
konsumentow. Konsument - w celu ochrony swoich praw - powinien wniesc
powddztwo na podstawie art. 840 k.p.c., bowiem juz nie wystarczy samo

podniesienie zarzutu przedawnienia.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, istnieje mozliwo$s¢ badania abuzywnosci
kwestionowanych klauzul zamieszczonych we wzorcu umownym pozwanego
Banku, a dotyczacych czasu mozliwego postugiwania sie b.t.e. Bank uzaleznia
zawarcie umowy kredytowej od ztozenia przez dtuznika (kredytobiorce)
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji (art. 97 ust. 1 i 2 prawa bankowego).
Elementami umowy kredytowej sg takze oswiadczenia, zawarto je w jednym
wzorcu i w zwigzku z tym podlegajg one abstrakcyjnej kontroli sgdu jako integralne
postanowienie wzorca umownego. Konstrukcja narzuconej przez Bank tresci
oswiadczenia konsumenta o poddaniu sie egzekucji w diugiej perspektywie
czasowej prowadzi do uzyskania przez Bank zabezpieczenia nadmiernego

w stosunku do potrzeb, co jest jednoznacznie niekorzystne dla konsumentéw



i prowadzi do naruszenia ich interesow. Konsumenci pozostajg bowiem
W niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej i stanu zobowigzan wobec Banku
w okresie 20 lat od zawarcia umowy. Wbrew sugestii skarzgcego, Sady meriti nie
kwestionujg samego uprawnienia Banku do tworzenia wzorcow umownych (art. 384
k.c.), wystawienia b.t.e. (art. 96-97 prawa bankowego), a nawet do dochodzenia
przedawnionych roszczen (art. 117 k.c.). Nie mozna jednak akceptowac sytuaciji,
w ktorej Bank naduzywa przystugujgcego mu przywileju do wystawiania b.t.e. przez
wiele lat od zawarcia umowy, w tym - w odniesieniu do roszczen przedawnionych.
Dobre obyczaje wymagajg jednak tego, zeby Bank mozliwie szybko rozwigzywat
sprawy sporne z klientami, nie zwlekat z dochodzeniem roszczenh przez wiele lat.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, termin do ktérego Bank miatby mozliwosc
wykorzystania b.t.e. powinien by¢ jednak powigzany z terminem przedawnienia

roszczen wynikajgcych z umowy.

W skardze kasacyjnej zaskarzono wyrok Sadu Apelacyjnego jedynie
w odniesieniu do klauzul dotyczgcych wystawienia b.t.e. (tj. objetych pkt | 1a i b
i pkt IV wyroku Sgdu pierwszej instancji). Wskazywano naruszenie art. 97 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 1997 r. — prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., nr 72,
poz. 665 ze zm.; cyt. dalej — ,prawo bankowe z 1997 r.); art. 385" § 1 k.c., art. 117
§1i8§2kc. wzw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 3857 k.c. Skarzgcy wnosit 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie - o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgcy broni stanowiska, zgodnie z ktérym Sady meriti nie byty
upowaznione do oceny tego, ze tres¢ oswiadczenia kredytobiorcy (konsumenta)
0 poddaniu sie egzekucji (art. 97 ust. 2 prawa bankowego) mogta byé w ogole
kwalifikowana jako postanowienie abuzywne (wzorzec abuzywny) w rozumieniu art.
385" § 1 kc. Takg kwalifikacje prawng wylagcza bowiem prawny charakter
oswiadczenia, stanowigcego jednostronng czynno$¢ prawng dtuznika banku.

Oznacza to w rezultacie eliminacje kognicji Sgdu w tym zakresie.

Stanowisko takie nie jest uzasadnione.



W pismiennictwie i judykaturze spotyka sie rézne kwalifikacje prawne
oswiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji banku jako wierzyciela, zwtaszcza
z punktu widzenia relacji tego zdarzenia prawnego do umowy bankowej (stosunku
obligatoryjnego), z ktérej (z ktérego) wynikajg roszczenia ujmowane w b.t.e.
Oswiadczenie egzekucyjne dtuznika traktuje sie niekiedy jako element
porozumienia banku i dtuznika co do tego, ze bank bedzie uprawniony do
wystawienia b.t.e. w zakresie jego roszczen wynikajgcych z umowy bankowej (m.in.
kredytowej) i zgodnie z trescig oswiadczenia diuznika. Pojawito sie tez stanowisko,
zgodnie z ktorym oswiadczenia egzekucyjne dtuznika tworzy w istocie element tzw.
pakietu czynnosci, obejmujgcego takze okreslong umowe bankowg (np. umowe
kredytowg) tgczgcg bank i dtuznika (tak np. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04, OTK-A 2005, 21, poz. 7).
Dos¢ skrajnym na pewno stanowiskiem jest odmowienie oswiadczeniu
egzekucyjnemu autonomicznos$ci prawnej i dostrzeganie w nim ,czesci stosunku
obligacyjnego, fgczacego bank z dtuznikiem”. W piSmiennictwie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przewaza jednak trafne stanowisko, ktore kwalifikuje
oswiadczenie egzekucyjne dtuznika, przewidziane w art. 97 ust. 2 prawa
bankowego, jako jednostronne os$wiadczenie woli (por. np. uzasadnienie uchwaty
Sadu najwyzszego z 9 lutego 2005 r., Il CZP 80/04, OSNC 2005, z. 12, poz. 203).
Nie ma jednak zgody co do zasadniczych cech tego oswiadczenia woli (np. czy
bank — wierzyciel jest jego adresatem). W kazdym razie do os$wiadczenia
egzekucyjnego dtuznika bedg miaty zastosowanie na pewno przepisy
o o$wiadczeniu woli (np. art. 60, 61, 62, 83 i n. k.c.), moze by¢ ono zmienione lub

odwotane za zgoda banku.

W praktyce oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji umieszczane jest
w réznych dokumentach redagowanych przez banki (np. w osobnym dokumencie,
w indywidualnej umowie kontrahenta z bankiem, we wzorcu umownym) i tym
samym spetnione zostaje wymaganie pisemnej formy tego o$wiadczenia. Powstaje
kwestia konsekwencji prawnych umieszczenia oswiadczenia egzekucyjnego we
wzorcu umownym, regulujgcym standardowg tres¢ umowy bankowej (umowy
kredytowej), z ktérej wynika¢ bedg roszczenia banku, ujmowane nastepnie w b.t.e.

Chodzi mianowicie o to, czy taki sposob redakcyjnej integracji o$wiadczenia



egzekucyjnego z wzorcem umownym tworzy wiasciwe i wystarczajgce
uzasadnienie dla przyjecia stanowiska o mozliwosci objecia abstrakcyjng kontrolg
sgdowg takze tresci wspomnianego o$wiadczenia (art. 385* § 1 k.c. w zw. z art.
479%° k.p.c.).

Sad Apelacyjny przyjmuje takg kognicje jako skutek wspomnianej integracji
(umieszczenia oswiadczenia i tresci umowy kredytowej ,w jednym wzorcu”).
Zaktada jednoczesnie uzaleznienie zawarcia umowy kredytowe] przez bank
z kontrahentem od ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji
i innych jeszcze oswiadczen, m.in. dotyczgcych odpowiednich zabezpieczen.
Innymi stowy, samo umieszczenie oswiadczenia egzekucyjnego we wzorcu
umownym banku i praktykowany przez bank sposéb zawierania umow kredytowych
przesadzajg takze o rezimie prawnym kontroli tego o$wiadczenia, przewidzianym

dla innych postanowien umieszczonych we wzorcu (art. 385 § 1 k.c.).

To ogodlne i przekonywajgce stanowisko Sadu Apelacyjnego wymagatoby
jednak nieco odmiennej argumentacji prawnej niz zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W kazdym razie nie mozna na pewno podzieli¢
stanowiska skarzgcego, ze kwalifikowanie oswiadczenia egzekucyjnego jako
czynnosci prawnej jednostronnej eliminuje w konsekwencji wspomniang kognicje

Saddéw meriti.

Po pierwsze, umieszczenie osSwiadczenia egzekucyjnego we wzorcu
umownym banku (i uczynienie z niego tzw. wzorca klauzuli egzekucyjnej)
nie oznacza, oczywiscie, petnego zréwnania statusu prawnego tejze klauzuli
i pozostatych postanowien tego samego wzorca umownego. O ile bowiem
zwigzanie dtuznika banku wzorcem umownym nastepuje zgodnie z regutg art. 384
k.c. (doreczenie wzorca kontrahentowi przed zawarciem umowy), o tyle tresé
o$wiadczenia zawartego we wzorcu umownym (klauzuli egzekucyjnej) bedzie
wigzata dtuznika tylko wowczas, gdy bedzie objeta jego wolg (art. 60 k.c.). Samo
doreczenie dtuznikowi banku wzorca umowy (np. wzorca umowy kredytu ratalnego)
nie powodowatoby zatem zwigzania takze zawartg w tym wzorcu klauzulg

egzekucyjna.



Po drugie, pojawia sie kwestia skutkow standaryzacji oswiadczenia
egzekucyjnego wtgczonego do bankowego wzorca umownego i to niezaleznie od
przyczyn takiej redakcyjnej integracji (np. skrocenie i uproszczenie procedury
zawierania umow kredytowych). Jezeli standaryzacja taka jest posunieta bardzo
daleko m.in. w odniesieniu do terminu wystgpienia przez bank o nadanie b.t.e.
klauzuli wykonalnosci, to zréznicowany status prawny klauzuli egzekucyjnej i innych
postanowien umownych wzorca nie powinny juz mie¢ znaczenia dla
zaktualizowania sie abstrakcyjnej i prewencyjnej kontroli sgdowej takze samej
tresci klauzuli egzekucyjnej. W przepisach dotyczgcych prawnego rezimu
sadowej kontroli postanowien umownych wzorca (art. 385* - 3857 k.c.)
przedmiotem takiej kontroli uczyniono w zasadzie kazde postanowienie umowy
,hieuzgodnione indywidualnie z konsumentem” bez réznicowania prawnego statusu
poszczegolnych postanowien (art. 385 § 1 k.c., art. 385" § 3 k.c.; por. tez np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2003 r., | CSK 313/12,
Monitor Prawa Bankowego 2013, nr 12). Z ochronnej funkcji tych przepiséw
wynika to, ze abstrakcyjna kontrola postanowien umowy aktualizuje sie woéwczas,
gdy postanowienia te, niezaleznie od ich charakteru prawnego, ksztaltujg
prawa i obowigzki kontrahentéw banku (konsumentéw) niezgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. Podstawowe znaczenie ma tu zatem

materia regulacyjna objeta kontrolg, a nie struktura redakcyjna wzorca umownego.

Po trzecie, wypadnie stwierdzi¢, ze z ustalen dokonanych przez Sgdy meriti
wynika wtasnie daleko posunieta merytorycznie standaryzacja tresci oswiadczenia
o poddaniu sie egzekucji przewidzianego w art. 97 ust. 2 prawa bankowego
21997 r. (§ 14 ,Umowy o kredyt ratalny”). Wzér tego oswiadczenia ma wyraznie
charakter uniwersalny podmiotowo i przedmiotowo, z zatozenia bowiem odnosi sie
do wszystkich kredytobiorcow i to niezaleznie od uksztattowania sie ich sytuaciji
prawnej w ich indywidualnych stosunkach kredytowych z pozwanym Bankiem.
Bank miatby zatem zawsze mozliwosci wystgpienia o nadanie b.t.e. klauzuli

wykonalnosci do konca 2030 r.

W nawigzaniu do stanowiska Sgdu Apelacyjnego, dotyczgcego prawnych
konsekwencji redakcyjnego zintegrowania o$swiadczenia egzekucyjnego z wzorcem

umownym pozwanego Banku (art. 384 k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze Sgdy meriti -



wbrew stanowisku skarzgcego - byty uprawnione do objecia abstrakcyjng kontrolg
takze umieszczonej we wzorcu umownym tzw. klauzuli egzekucyjnej. Kontrole
te usprawiedliwia nie tyle sam fakt wspomnianej integracji (,w jednym wzorcu”),
ale to, ze integracje te powigzano z daleko idgcg standaryzacjg tresci oswiadczenia
egzekucyjnego pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, ksztattujgca
w istotny sposob relacje konktraktowg pozwanego banku z konsumentami objetymi
wzorcem (art. 385" § 1 k.c.).

2. Przedstawiona przez Sad Apelacyjny argumentacja prawna w petni
przekonuje o tym, ze poddana kontroli tre§¢ oswiadczenia egzekucyjnego,
umieszczona we wzorcu umownym (§ 14 ,Umowy o kredyt ratalny”), ksztatuje
sytuacje prawng kredytobiorcow (konsumentéw) w stosunku kredytowym w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza ich interesy (art. 385* § 1 k.c.).

Po pierwsze, Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze czym innym jest samo
uprawnienia banku do wystawiania b.t.e., dochodzenia objetych nim nawet
przedstawionych roszczen wobec kredytobiorcow i kompetencja do tworzenia
umownych wzorcow o odpowiednigj strukturze, a czym innym - sama
merytoryczna zawartos¢ postanowien (klauzul) umieszczanych w tych wzorcach.
Abstrakcyjna kontrola sgdowa tych postanowien nie podwaza bowiem wprost
wspomnianych uprawnien banku, ale zmierza jedynie do eliminacji z obrotu
prawnego z konsumentami takich postanowien, ktdére noszg cechy postanowien

abuzywnych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Po drugie, w art. 97 ust. 2 prawa bankowego wspomniano istotnie tylko
ogolnie o tym, Zze oswiadczenie dtuznika banku o poddaniu sie egzekucji powinno
okresla¢ m.in. ,termin, do ktérego bank moze wystgpi¢ o nadanie temu tytutowi
klauzuli wykonalnosci’. Sgdy meriti trafnie zatozyly, ze wzglad na racjonalnosc
i niezbednos¢ przyznanego bankowi przywileju ustawowego w postaci mozliwosci
wystawienia b.t.e. wymaga jednak funkcjonalnego powigzania terminu (okresu)
wskazanego w art. 97 ust. 2 prawa bankowego przede wszystkim z terminem
przedawnienia takich roszczen, ktore mogg by¢ objete danym b.t.e. Jurydyczna
funkcja b.t.e. ujawnia sie bowiem wowczas, gdy dtuznik banku dobrowolnie nie

sptaca zadtuzenia i powstaje potrzeba uruchomienia postepowania egzekucyjnego.
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Po trzecie, Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt zdecydowanie niekorzystne dla
konsumentéw konsekwencje odlegtego (od daty zawarcia umowy bankowej)
terminu uprawniajgcego pozwany Bank do wystgpienia o nadanie b.t.e. klauzuli
wykonalnosci w odniesieniu do roszczen wynikajgcych z umow kredytowych
i stosunkoéw obligacyjnych powstajgcych w zwigzku z przyznaniem konsumentom
tzw. limitdw odnawialnych. Pojawia sie tu bowiem istotnie element niepewnosci
konsumenta co do jego sytuacji prawnej (stanu zobowigzania) wobec Banku od
chwili zawarcia umowy do konca 2030 r. Dzieje sie tak niezaleznie od innych
mozliwych zdarzen moggcych w przysztosci ksztaltowacC te sytuacje, a nawet
sytuacje ich ewentualnych nastepcéw prawnych. Kwestionowana klauzula prowadzi
jednoczesnie do =zapewnienia sobie przez Bank nadmiernego w stosunku
do potrzeb zabezpieczenia swoich interesbw majgtkowych, poniewaz, zaktada
mozliwos¢ ujmowania w b.t.e. takze roszczen juz przedawnionych. Oznacza
to w rezultacie przerzucenie ciezaru ewentualnej obrony prawnej na kredytobiorcow
(w postaci koniecznosci wnoszenia przez nich powddztwa przeciwegzekucyjnego,
art. 840 k.p.c.), skoro postuzenie sie (po wystawieniu b.t.e.) jedynie zarzutem

przedawnienia roszczenia nie odniesie skutku prawnego.

Po czwarte, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze de lege lata
nie przewidziano wprost zakazu obejmowania b.te. takze naleznosci
przedawnionych, skierowanych wobec konsumenta. Nalezy jednak stwierdzic,
ze zamieszczanie we wzorcach umownych tzw. Kklauzul egzekucyjnych
pozwalajgcych bankowi na takie postepowanie wyraznie wynaturza (w sensie
konstrukcyjnym i funkcjonalnym) przywilej banku okreslony w art. 96-97 prawa
bankowego. Z zatozenia ma on bowiem stuzy¢ do utatwienia i usprawnienia
dochodzenia przez banki wymagalnych i zaskarzalnych roszczen wynikajgcych
z umoéw bankowych. Racjonalny ustawodawca nie tworzy bowiem daleko idgcych
przywilejbw w zakresie dochodzenia naleznosci przedawnionych (naturalnych),
tym bardziej, ze uprzywilejowany ex lege wierzyciel (bank) zawsze ma mozliwosé
przerwania biegu przedawnienia w odpowiednim czasie po zawarciu umowy

z konsumentem (art. 123 § 1 k.c.).

3. Przepis art. 385 k.c. stanowi rozwiniecie regulacji prawnej zawartej w art.

385" § 1 k.c. w odniesieniu do kryterium ,dobrych obyczajéw” i nakazuje
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postuzenie sie tym kryterium ,wedtug stanu w chwili zawarcia umowy”
przy uwzglednieniu jej tresci, okolicznosci i innych umoéw pozostajgcych
w zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienia bedgce przedmiotem oceny.
Oznacza to, ze takze - przy abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umownego -
chodzi o odestanie do indywidualnych uméw (w rozpoznawanej sprawie - do
indywidualnych uméw kredytowych i innych stosunkéw obligacyjnych), ktére fgczyty
lub mogty tgczy¢ pozwany Bank z konsumentami wykazanymi w § 14 ,Umowy
o kredyt ratalny”. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze tak
witasnie Sady meriti dokonywaty oceny abuzywnosci kwestionowanej klauzuli,
skoro stwierdzity - jak wyjasniono - brak odpowiedniej korelacji terminow
przedawnienia roszczen wynikajgcych ze stosunkdéw obligacyjnych taczgcych Bank
z konsumentami z okresem wystawienia b.t.e., przyjetym w standardowej formule
oswiadczenia egzekucyjnego, a sam sposob zawierania Kkolejnych umow
kredytowych (ich tzw. odnawialnos¢, przedtuzanie tzw. limitéw z woli kontrahentéw)
nie moze mie¢ jednak znaczenia decydujgcego w tym zakresie. Innymi stowy,
takie przyczyny wydiluzenia okresu trwania powigzan kredytowych Banku
z kontrahentami (multiplikacja stosunkéw obligacyjnych) nie podwazajg oceny
Sadoéw meriti, ze zapewnienie sobie przez Bank mozliwosci wystawienia b.t.e.
nawet do konca 2030 r. (i wobec wszystkich kontrahentow) godzi jednak w dobre

obyczaje w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Nieuzasadnione sg obawy skarzgcego Banku, ze zakwestionowanie
standardowej formuty oswiadczenia egzekucyjnego, przyjetej w § 14 wzorca
umownego, bedzie rozumiane jako powszechny zakaz umieszczania we wzorcach
umow bankowych odlegtych termindw wystawianiu b.t.e. i to takze - w zakresie
dtugoterminowych umow kredytu hipotecznego, przewidujgcych z natury rzeczy
dtuzszy okres trwania stosunku kredytowego. W odniesieniu do tej kategorii umow
kredytowych moze pojawi¢ sie bowiem kwestia, czy ewentualna standaryzacja
oswiadczen egzekucyjnych kredytobiorcow w odpowiednich wzorcach umownych
obejmowata bedzie takze okres wystawienia b.t.e., a jezeli tak, to czy taki
okres uznany zostanie za odpowiednio powigzany (skorelowany) z terminem

przedawnienia roszczen wynikajgcych z uméw kredytu hipotecznego.
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Z przedstawionych  wzgledébw nie mozna uzna¢é za trafne
zarzutow naruszenia art. 385 § 1 k.. i art. 385% k.c. przy przyjetej przez
pozwanego prawnej motywacji tych zarzutéw. Nie doszio takze do naruszenia
art. 97 ust. 2 prawa bankowego iart. 117 § 1i § 2 k.c., skoro przepisy te nie byly
zasadniczg podstawg rozstrzygniecia w danej sprawie, w ktdrej oceniano przeciez
tresC oswiadczenia egzekucyjnego pozwanego Banku z punktu widzenia
kryteriow przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. W tej sytuacji nalezato oddalié
skarge kasacyjng jako nieuzasadniong (art. 398" k.p.c.) i orzec o kosztach

postepowania wywotanych jej wniesieniem.



