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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko M. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 6 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwana M.Sp. z 0.0. w W., w sprawie z powodztwa J. S. o odszkodowanie

z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wniosta skarge



kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 6 grudnia 2012 r..
Zaskarzonym wyrokiem zmieniono oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego
i zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 22.500 zt z
odsetkami oraz koszty postepowania.

Powodka byta zatrudniona u pozwanej od dnia 1 stycznia 1998 r., ostatnio
na stanowisku starszego przedstawiciela medycznego. Do jej obowigzkow
nalezato, miedzy innymi, przekazywanie klientom informacji o produktach firmy,
promocja produktow, budowanie i utrzymywanie pozytywnego wizerunku firmy
przez relacje z Kklientami, zapewnienie odpowiedniej dystrybucji i ekspozyciji
materiatdw promocyjnych, realizacja celoéw biznesowych itd. W szczegdlnosci miata
organizowa¢ spotkania z klientami celem przekazania im materiatdw o lekach,
materiatbw promocyjnych, a kazdego dnia z wykonywania tych obowigzkow
sktadata raport zawierajgcy zestawienie odbytych wizyt. Kazdy z przedstawicieli
miat okreslong baze klientow na podleglym mu terenie i zgodnie z zatozeniami
pracodawcy miat odby¢ 10 — 11 wizyt lekarskich dziennie. W pozwanej firmie
zasadg byly wizyty face to face polegajgce na bezposredniej rozmowie z lekarzem i
zaprezentowaniu mu okreslonych produktéw, wymianie spostrzezen o stosowaniu
leku, pozostawieniu materiatdw reklamowych. Rozmowa telefoniczna czy samo
pozostawienie materiatdw reklamowych w miejscu pracy klienta nie mogty byé
uznane za wizyte face to face. Powodka przez wiele lat byta dobrym pracownikiem,
realizowata plany na wysokim poziomie, zajmowata pierwsze miejsce Ww
zestawieniach wynikow sprzedazy.

Dnia 16 wrzesnia 2011 r. powodka otrzymata oswiadczenie o rozwigzaniu z
nig umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgcego na: sporzgdzaniu
raportow z wizyt lekarzy niezgodnie z prawdg, czego przektadem byto
zaraportowanie wizyty u dr A. W. w dniu 23 sierpnia 2011 r., podczas gdy w tym
dniu w ogodle nie przyjmowata ona pacjentdéw czy wizyty u dr K. Z. w dniu 25
sierpnia 2011 r. w sytuacji, gdy doktor nie przyjmowat w przychodni od dtuzszego
czasu, nadto nieterminowe wykonywanie biezgcych poleceh przetozonego,
niepoinformowanie pracodawcy o podjeciu dodatkowego zatrudnienia oraz utrata

zaufania do powddki z uwagi na catoksztatt wskazanych okolicznosci.



Sad Rejonowy przyjat, ze powddka w raportach z 23 i 25 sierpnia 2011 .
zawarta dane nieprawdziwe, wprowadzita pracodawce w btad, a takie zachowanie
nalezy uznac za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo ustalit okolicznosci
dotyczgce trwania i ustania stosunku pracy pomiedzy stronami sporu, jednakze
koncowe wnioski i rozwazania prawne uznajgce za zasadne rozwigzanie z
powddkg stosunku pracy w trybie natychmiastowym z powodu ciezkiego
naruszenia przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie sg
prawidtowe. Rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika jest najbardziej
drastycznym sposobem zakonczenia stosunku pracy wywotujgcym szereg
ujemnych dla pracownika skutkéw. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych musi by¢é spowodowane swiadomie, w sposob przez pracownika
zawiniony oraz stwarza¢ =zagrozenie dla interesow pracodawcy. Powoddka
zamieszczajgc w raportach dziennych z odbytych wizyt i spotkan z lekarzami w
dwoch dniach miesigca sierpnia 2011 r. nieprawdziwe informacje wprowadzita w
btad pracodawce. Wskazata, ze odbyta bezposrednie spotkania z dr W. i dr Z., a
tymczasem pozostawita im jedynie materialty reklamowe bez odbycia z nimi
rozmowy o oferowanych produktach. Jednakze taki sposéb przekazywania
informacji o nowosciach z M. zostat zaakceptowany, a nawet wymuszony przez
lekarzy, ich rozktad godzin przyjmowania pacjentéw, dostepnosci dla
przedstawiciela czy w ogodle obecnos¢ lekarza w miescie, jak w przypadku dr Z.,
ktdéry na pewien czas wyjechat z P. Nadto, nie byto to spotkanie pierwszorazowe,
kiedy powddka poznawata lekarzy, rozpoznawata ich zainteresowania ofertami
firmy, przekonywata do produktéow przez nig oferowanych co rzeczywiscie wymaga
kontaktu bezposredniego, rozmowy czy dyskusji. Powddka wykonywata swojg
prace od wielu lat, znata rynek lekarzy na wytyczonym obszarze, dobrze z nimi
wspotpracowata i cieszyta sie ich zaufaniem. W ten sposob réwniez wptywata na
ich postrzeganie firmy M. i oferowanych przez nig produktow. Wedlug Sadu
Okregowego pozostawienie materiatow reklamowych lekarzom bez bezposredniej z
nimi rozmowy, tym bardziej ze w sposdéb przez nich zaakceptowany, nie mogto
mie¢ negatywnego wptywu na wizerunek firmy. Wskutek takiego dziatania w istotny

sposob nie zostaly zagrozone interesy pozwanej.



Sad Okregowy podkreslit, ze przy ocenie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych konieczna jest analiza catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym
rowniez okolicznosci zwigzanych z osobg pracownika. Powoddka byta zatrudniona u
strony pozwanej od stycznia 1998 r., ma zatem wieloletni staz pracy i to pracy
nienagannej, ocenianej wysoko za poziom realizacji planéw, za wyniki
sprzedazowe. Sposadb realizacji przez nig obowigzkéw nie budzit nigdy zastrzezen,
nie byta karana za pracownicze przewinienia. Zachowanie powddki polegajgce na
sporzgdzeniu raportéw niezgodnie z prawdg, mimo ze stanowito zachowanie
niestosowne, karygodne i naganne, to jednak byto zachowaniem incydentalnym, a
waga tego przewinienia i skutki dla pozwanego nie uzasadniajg dyscyplinarnego
zwolnienia. W oparciu o catoksztatt okolicznosci sprawy konsekwencje wyciggniete
wobec powddki sg nazbyt surowe.

W ocenie Sgdu Okregowego tak okreslona przyczyna przez pracodawce
rozwigzania z powodkg umowy o prace zaprzecza zgodnosci z prawem jej
dyscyplinarnego zwolnienia. W razie zas niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace, zgodnie z art. 56 k.p., pracownikowi przystugujg alternatywne
roszczenia o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie. Powodka wystgpita o
odszkodowanie, a zatem nalezato orzec stosownie do jej zadania.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita:

1. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze dopuszczenie sie przez
powodke czynow polegajgcych na swiadomym i w sposéb catkowicie
zawiniony wprowadzaniu pracodawcy w btgd przez podawanie nieprawdy w
raportach w przebiegu pracy, nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz ze okolicznoscig
przemawiajgcg za odmowg uznania naruszenia za ciezkie jest fakt
wieloletniej pracy powddki u pozwanej i wczesniejsze dobre wyniki w pracy;

2. naruszenie art. 100 § 1 i 2 pkt 2 i 4 k.p. przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze osobiste odwiedzanie lekarzy oraz sporzgdzanie dla
pracodawcy raportdow z tych wizyt zgodnie z procedurami obowigzujgcymi u
pozwanej nie byto podstawowym obowigzkiem pracownika na stanowisku

zajmowanym przez powodke;



3. naruszenie art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie wykazat, by na skutek
dziatan powodki spotka M. zostata chociazby potencjalnie zagrozona szkodg
— podczas gdy w realiach pracy przedstawicieli medycznych firm
farmaceutycznych faktem jest, ze rozpoznawalnos¢ produktéw tych firm jest
konsekwencjg wiasnie odbywanych przez przedstawicieli u lekarzy wizyt
bezposrednich, podczas ktorych dzielg sie oni z lekarzem swojg wiedzg o
produkcie i promujg produkt. Brak realizacji regularnych osobistych wizyt u
lekarzy (jak to miato miejsce w przypadku powodki) sprawia, ze wizerunek
firmy oraz informacja o jej lekach nie sg utrwalane w srodowisku lekarskim -
co jest zjawiskiem niekorzystnym dla firmy farmaceutycznej;

4. naruszenie art. 233 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. z uwagi
na fakt, ze dokonana przez Sgd Okregowy ocena dowoddw jest oczywiscie
btedna i w sposdb razgcy wadliwa, co uzasadnia zarzut naruszenia

wymienionych przepiséw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, poniewaz Sad Okregowy dokonat niewfasciwej
wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wedtug tego przepisu, pracodawca moze rozwigzac
umowe O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Z niezmiernie bogatego orzecznictwa wydanego na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. wynika, ze ciezkos¢ naruszenia polega na znacznym stopniu winy sprawcy.
Jej ocena powinna nastgpi¢ w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracownika, z uwzglednieniem naruszenia lub przynajmniej zagrozenia interesow
pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie podstawowym obowigzkiem powddki byto
promowanie artykutbw medycznych przez odbywanie indywidualnych spotkan z
lekarzami i sktadanie pracodawcy raportow z tych spotkan. Parokrotne przekazanie
pracodawcy fatszywej informacji o odbyciu spotkania uzasadnia rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Swiadczy to o braku uczciwosci

pracownika, umysinosci jego zachowania i uzasadnia utrate zaufania pracodawcy,



przez co uniemozliwia dalsze zatrudnienie go. Powddka sama planowata bowiem
codzienne spotkania z lekarzami, a biezgca kontrola ich wykonania opierata sie na
raportach przez nig sporzgdzanych. Znaczny staz nienagannej pracy powoddki jest
wprawdzie okolicznoscig, ktéra moze by¢ brana pod uwage na jej korzysc¢ przy
ocenie winy pracownika, ale nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia. Znaczny staz
oznacza takze wieksze doswiadczenie pracownika i sSwiadomos¢ co do nalezytego
wykonywania obowigzkow.

Pracodawca ponosi ryzyko osobowe zwigzane z przydatnoscig pracownikow
i z tego tytutu powinien liczy¢ sie z uszczerbkami powstatymi wskutek ich
nieprzydatnosci lub niedbatego wykonywania pracy. Nie ma on natomiast
obowigzku tolerowania umysinego naruszania podstawowych obowigzkow przez
pracownika. W rozpoznawanej sprawie podstawg rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia nie jest fakt nieodbycia spotkan z lekarzami, lecz zlozenie

pracodawcy nieprawdziwych informacji o ich odbyciu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



