Sygn. akt IV CNP 47/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 30 marca 2011 r.,

w sprawie ze skargi pozwanej o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 15 stycznia 2010 r.,

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko D. Z.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r. Sad Okregowy oddalit
apelacje pozwanej D. Z. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 10 grudnia 2010 r.,
ktorym oddalona zostata jej skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 15 stycznia 2010 r. zasadzajgcego na

rzecz powodki K. G.  kwote 28.000 zt wraz z odsetkami.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
pozwana w ramach uprawdopodobnienia szkody majgcej wynika¢ z wydania
zaskarzonego orzeczenia wskazata, ze ,zostata zmuszona do zaptacenia na rzecz
powodki kwoty 25.634,00 zt, na dowodd czego dotgcza kopie potwierdzenia operacii
przelewu z rachunku bankowego skarzgcej z dnia 7 listopada 2011 roku.
W rezultacie, przez wydanie zaskarzonego orzeczenia skarzgcej zostata
wyrzgdzona szkoda w wysokosci 19.250,00 zt, na ktorg sktada sie zasgdzona

kwota wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19.12.2008 r. do dnia zaptaty (...)".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia wigze sie z konieczno$cig uprawdopodobnienia, ze wydanie
zaskarzonego orzeczenia spowodowato wyrzadzenie szkody (art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.). Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody stanowi jeden z zasadniczych
elementow konstrukcyjnych skargi, ktérego brak jest nienaprawialny i skutkuje jej
odrzuceniem przez Sad Najwyzszy a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Samo natomiast
wyrzgdzenie szkody stanowi jedng z zasadniczych przestanek dopuszczalnosci
skargi, z artykutu 424 § 1 i 2 k.p.c. wynika bowiem, ze skarga przystuguje
od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, a wyjgtkowo od
prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej instancji wowczas, gdy przez
jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Jezeli zatem z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie mozna fgczy¢ szkody, skarga stronie nie

przystuguje.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem uprawdopodobnienie

wyrzadzenia szkody, o ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga



przedstawienia wyodrebnionego wywodu prawnego przekonujgcego o0 tym,
ze szkoda zostata juz wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postaé
i zwigzek przyczynowy pomiedzy nig a wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 oraz z dnia 26 czerwca 2008 r., | CNP
35/08, niepubl.). W celu spetnienia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. skarzagcy powinien ponadto powotaé wszystkie znane mu fakty swiadczgce
o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy zaskarzonym orzeczeniem
a spowodowanymi jego wydaniem stratami lub utraconymi korzysciami, a takze
wskaza¢ dowody lub co najmniej ich surogaty, uwiarygodniajgce twierdzenie
0 powstaniu szkody (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz.16 oraz powotane postanowienie
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Skarga nie spetnia tych wymagan.

Pozwana wprawdzie zawarta w skardze wyodrebniony wywod majgcy
na celu uprawdopodobnienie faktu poniesienia uszczerbku majgtkowego
w okreslonej wysokos¢, dotgczajgc dowdd przelewu bankowego potwierdzajgcego
zaptate na rzecz powodki kwoty 25.634 zi, jednak nie przedstawita zadnych
argumentow na poparcie twierdzenia, ze szkoda nastgpita na skutek wydania
zaskarzonego orzeczenia. Analiza uzasadnienia skargi prowadzi do wniosku,
ze cho¢ pozwana powotata sie na takg wiasnie szkode, jej powstanie
w istocie wigzata z wydaniem innego orzeczenia niz to, ktére zostato zaskarzone
skarga, tj. wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 15 stycznia 2010 r. zasgdzajgcego na
rzecz powodki K. G. kwote 28.000 zt wraz z odsetkami. Skarzgca twierdzita bowiem
jedynie, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia zostata zmuszona do
zaptfacenia powodce wskazanej w skardze kwoty. O wysokosci szkody miata zas
decydowac wysoko$¢ zasgdzonej kwoty wraz z odsetkami.

W tej sytuacji skarge jako niedopuszczalng nalezato odrzuci¢ (podobnie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il CNP 29/10,
niepubl.).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji,
na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.






