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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2013 .

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
stycznia 2013 r. zmienit zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 18 wrzesnia 2012 r. w ten



sposob, ze oddalit odwotanie F. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 5 marca 2012 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku
obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegéinych.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony, urodzony 18 pazdziernika 1951 r., na
dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat ponad 25 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych, nie jest czionkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, ukonczyt
60 lat zycia i nie pozostaje w stosunku pracy. Wnioskodawca w okresach od 8
kwietnia 1972 r. do 31 grudnia 1985 r. oraz od 10 listopada 1987 r. do 28 lutego
1994 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlano — Montazowym Przemystu
Maszyn Rolniczych ,A.” w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter izolaciji
termicznych. Przedsiebiorstwo to wykonywato prace na terenie Huty Miedzi w L.
Grupa, w ktérej pracowat ubezpieczony, byta powotana do prowadzenia robot
montazowych i demontazowych izolacji na urzgdzeniach technologicznych takich,
jak aparaty kontaktowe, podgrzewacze powietrza, rurociggi technologiczne, czy
elektrofiltry. Rurociggi i urzadzenia byty pokrywane wetng mineralng lub watg
szklang, nastepnie kladziono powiloke zabezpieczajgcg przed wptywami
atmosferycznymi i uszkodzeniami mechanicznymi, naktadano warstwe siatki
izolacyjnej i warstwe zaprawy cementowo — azbestowej. Cement i azbest byty
dostarczane w workach i rozrabiane przed dodanie wody. Demontaz izolacji polegat
natomiast na rozbijaniu warstwy azbestu i cementu, zdjeciu siatki, wetny mineralnej,
po czym izolacje odtwarzano. W okresie od 1 marca 1994 r. do 9 maja 2005 r.
wnioskodawca pracowat w Przedsiebiorstwie ,L.” spdtce z o0.0. jako izolarz —
spawacz. Roéwniez ta praca byla wykonywana na terenie Huty Miedzi w L. i
polegata na izolowaniu rurociggéw i zbiornikow, ktére pokrywano wetng mineralng,
watg szklang i oktadano powiokg azbestowg. Obaj pracodawcy wydali
ubezpieczonemu s$wiadectwa pracy wykonywanej w szczegodlnych warunkach,
przyporzadkowujgc jg do wykazu A dziatu V poz. 1, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie),
czyli prac wodno — kanalizacyjnych oraz przy budowie rurociggdw w gtebokich

wykopach. Sad pierwszej instancji takg klasyfikacje pracy wykonywanej przez



odwotujgcego sie uznat za nieprawidtowa, stwierdzajgc, ze jako monter izolacji
termicznych nie byt on zatrudniony ani przy pracach wodno — kanalizacyjnych, ani
przy budowie rurociggbw w gtebokich wykopach. W ocenie Sadu Okregowego,
prace wykonywane przez wnioskodawce mozna natomiast zaliczy¢ do
wymienionych w wykazie A dziat IV poz. 38, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia, to jest do prac antykorozyjnych i termoizolacyjnych urzgdzen i
instalacji technologicznych.

Wedtug Sadu odwotawczego, takie przyporzgadkowanie prac wykonywanych
przez wnioskodawce byto jednak nietrafne. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze w Swietle
art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dale]
jako: ustawa emerytalna), pracami w szczegdlnych warunkach nie sg wszelkie
prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w zatgczniku do
rozporzadzenia, z przypisaniem ich do okreslonego dziatu przemystu.
Wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do emerytury w obnizonym wieku ma bowiem
charakter stanowiskowo — branzowy, co nie jest dzietem przypadku. Specyfika
poszczegodlnych gatezi przemystu determinuje charakter swiadczonych w nich prac
i warunki, w jakich sg wykonywane. Ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ pracy wynika wiasnie
Z jej branzowej specyfiki, a zatem przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
przemystu ma istotne znaczenie, wobec czego nie mozna dowolnie wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w
zatgczniku do rozporzadzenia. Prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzgdzen i
instalacji technologicznych, do ktérych Sad pierwszej instancji zaliczyt prace
wykonywane przez odwotujgcego sie, sg przyporzgdkowane do przemystu
chemicznego. Charakter przedsiebiorstw zatrudniajgcych ubezpieczonego
Swiadczy tymczasem o tym, ze nalezg one do branzy budowlanej i handlowo —
ustugowej, a nie chemicznej. W takiej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze
wnioskodawca w ramach swoich obowigzkéw montera izolacji termicznych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych samych czynnikéw,
co pracownicy przemystu chemicznego, wykonujgcy prace antykorozyjne i

termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych. Skoro za$ praca montera



izolacji termicznych nie zostata zaliczona do prac w szczegolnych warunkach w
wykazie A dziale V, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, dotyczgcym branzy
budowlanej, ani w wykazie A, dziale XIV, wymieniajgcym prace rézne, to nie byto
podstaw do uznania zatrudnienia ubezpieczonego za wykonywane w szczegolnych
warunkach, czego nie zmienia fakt wystawienia przez pracodawcéw wnioskodawcy
Swiadectw pracy w szczegolnych warunkach. Pomijajgc bowiem to, ze zaliczono je
do rob6t wodno — kanalizacyjnych oraz przy budowie rurociggdw w gtebokich
wykopach, co nie odpowiada stanowiskom zajmowanym przez odwotujgcego sie,
takie swiadectwo musi znajdowac oparcie w dokumentacji pracowniczej i moze by¢
przez te dokumentacje weryfikowane. Tymczasem akta osobowe ubezpieczonego
z Przedsiebiorstwa ,A.” nie zawierajg zadnych dokumentow swiadczgcych o
wykonywaniu przez niego rob6t wodno — kanalizacyjnych czy przy budowie
rurociggobw w gtebokich wykopach. Przeciwnie, potwierdzajg, ze wnioskodawca
pracowat jako monter izolacji termicznych — izolarz, co wynika réwniez z zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkéw.

Sad drugiej instancji podniost, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej, jednym z koniecznych warunkéw do nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym przez osobe urodzong po dniu 31 grudnia 1948 r. jest osiggniecie
najpozniej do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach w wymiarze okreslonym w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z
§ 4 rozporzadzenia, czyli co najmniej 15 lat. Ubezpieczony nie spefit tego
warunku, a zatem przyznanie mu prawa do emerytury przez Sad Okregowy
naruszato obowigzujgce przepisy, wobec czego wyrok tego Sgdu podlegat zmianie
przez oddalenie odwotania wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit
naruszenie:

1. art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia, przez
niewtasciwg ich interpretacje, polegajgca na:

e Dbfednym przyjeciu, ze za prace w szczegdlnych warunkach mozna uznaé
jedynie prace, ktoére zostaty rodzajowo wymienione w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia i zostaly przypisane do okre$lonego dziatu

przemystu umieszczonego w wykazie, podczas gdy taka interpretacja, tj.



zastosowanie kryterium, kto byt pracodawcg uprawnionego i w jakim

sektorze gospodarki ta sama praca byta kwalifikowana, jest wyrazem

nierownego traktowania i narusza konstytucyjne zasady rownosci (art. 32

Konstytucji RP), sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz ma

cechy nieuzasadnionej dyskryminaciji;

e dokonaniu interpretacji wskazanych przepisbw wytgcznie w oparciu o
wyktadnie jezykowg z pominieciem wyktadni systemowej i celowosciowej;

e zaniechaniu zbadania relewantnego charakteru kontrolowanej normy, ftj.
zroznicowania podmiotéw uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku,
bez analizy zasadniczej tresci art. 32 ustawy emerytalnej i celu, ktory ma byc¢
realizowany przez te norme, niezachowaniu proporcji pomiedzy wagaq
interesu, ktoremu ma stuzyé zrdéznicowanie sytuacji adresatéw normy do
wagi intereséw, ktére zostaty naruszone;

2. art. 233 k.p.c., przez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym brak oceny prawnej;

3. art. 316 § 1 k.p.c.,, przez przyjecie jako podstawy prawnej wyroku
niekonstytucyjnych fragmentéw rozporzgdzenia, ktore zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, przy zastosowaniu wyktadni systemowej, sprowadzajg
efekt sprzeczny z art. 2 i 32 Konstytucji RP.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, lub o zmiane tego wyroku i
,2ustalenie, ze wnioskodawca ma prawo do wczesniejszej emerytury”’, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze argumenty prawne
zawarte zarowno w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r.,
P 17/03, jak i w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2002 r., Ill ZP 30/01, dajg podstawe do wnioskowania, ze pracownicy
uprawnieni do emerytury w obnizonym wieku nie mogg by¢ roznicowani z uwagi na
podmiot zatrudniajgcy. Takie zréznicowanie ma bowiem cechy nieuzasadnionej
dyskryminacji. Procesy technologiczne sg zwigzane z wykonywaniem okreslonych
prac, a nie z konkretng branza, czy dzialem gospodarki narodowej.
Przyporzadkowanie zaktadow do okreslonych branz gospodarki narodowej



zwigzane jest ze statystykg i okresla tylko dominujgcy rodzaj wykonywanej
dziatalnosci. Nie oznacza zatem, ze przyporzgdkowanie zaktadu pracy np. pod
branze wydobywczg moze pozbawi¢ hutnika jego uprawnieh zwigzanych z pracg w
hucie w ramach tego zaktadu. Stad, po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci fragmentéw rozporzadzenia, z przepisu art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej wynika, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.
W ocenie skarzgcego, wyrok Sadu Apelacyjnego godzi w tzw. ,poczucie
sprawiedliwosci’. Ubezpieczony pracowat bowiem jako monter izolacji termicznych,
ktére to stanowisko jest kwalifikowane jako praca w szczegdlnych warunkach w
branzy chemicznej. Proces technologiczny wykonywania izolacji termicznej zostat
okreslony Polskg Normg dla wszystkich pracownikéw wykonujgcych te prace, bez
wzgledu na rodzaj branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony. Dla uznania ich za
prace w szczegdlnych warunkach nie ma zatem znaczenia fakt, ze ubezpieczony
byt zatrudniony przez podmiot nalezgcy do branzy budowlanej, zwtaszcza ze prace
te wykonywat na terenie Huty Miedzi, skazonej srodkami chemicznymi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

whnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze Sgd odwotawczy przyjat, jak to ujat
skarzgcy, ,za podstawe prawng wyroku niekonstytucyjne fragmenty
rozporzgdzenia, ktére zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przy zastosowaniu
wykfadni systemowej, sprowadzajg efekt sprzeczny z art. 2 i 32 Konstytucji RP”.
Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56,
poz. 498) zmieniono tresc art. 32 ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym od dnia 2

maja 2003 r. w celu ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w jego ust. 1, za



pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwazato sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych
obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych.
Przepis ten, w zakresie, w jakim postugiwat sie okresleniem ,w podmiotach, w
ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych”, zostat wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz. U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony
mocy prawnej. Artykut 32 ust. 4 ustawy pozostat bez zmian i stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sgd Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002, nr 10,
poz. 243), wskazujgc na przepisy rozporzgdzenia, z wytgczeniem tych, ktére
zobowigzywaty ministréw, kierownikdw urzedow centralnych i centralne zwigzki
spotdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach
pracy. Stwierdzit, ze odestanie do przepiséw dotychczasowych w kwestii wykazow
obejmujgcych $wiadczenie pracy w warunkach szczegolnych, zawarte w art. 32 ust.
4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia. Odestanie dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego, rodzajéw prac,
stanowisk, warunkéw uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na
wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1
rozporzagdzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy;
przepisy § 4-8a, okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach pracownikow wykonujgcych prace wyszczegdlnione w

wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz przepisy § 9-15,



dotyczgce wieku emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture osob
zatrudnionych w szczegolnym charakterze.

Sad Najwyzszy w konsekwencji stwierdzit wiec, ze odestanie do przepiséw
dotychczasowych nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujgcych
stanowiska, na ktorych swiadczy sie prace w szczegolnych warunkach, ale
obejmuje samg tresc tych wykazow i inne okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej in principio, co zostato zaakceptowane przez Trybunat
Konstytucyjny w motywach wskazanego wyzej wyroku.

Nie ma zatem zadnych przestanek do przyjecia, ze te przepisy
rozporzgdzenia, ktére odnoszg sie do okreslenia rodzaju pracy wykonywanej w
warunkach szczegdlnych, zostaty przez Trybunat Konstytucyjny uznane za
niezgodne z Konstytucjg RP, a tym samym, ze Sad Apelacyjny, przyporzadkowujac
prace wykonywang przez ubezpieczonego do tresci wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia, stosowat ,niekonstytucyjne fragmenty” tego aktu
prawnego.

W ustaleniu faktu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach znaczenie
ma nie nazwa, jakg pracodawca nadat stanowisku pracy, lecz rodzaj i zakres
wykonywanych czynnos$ci. Nalezy jednak zastrzec, ze chodzi tylko o rodzaj pracy
okreslony w § 4-15 rozporzadzenia, zgodnie z przypisaniem jej do dziatu przemystu
umieszczonego w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, a wobec
tego pozytywnie odnies¢ sie trzeba do poglgdu Sgdu odwotawczego o
niemozliwosci siegania do regulacji obowigzujgcej w innym resorcie, z tym
jednakze zastrzezeniem, ze nie zawsze chodzi o ten dziat przemystu, do ktérego
przyporzgdkowany jest dany pracodawca.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w Swietle przepisow wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac
ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w

szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i



ucigzliwosci do oddzielnych dziatdbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach
gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09; z dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10, a takze z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12;
niepublikowane). Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., Il UK 174/10, niepublikowany). Doda¢ do tego nalezy, ze chodzi o
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej branzy w typowym ukfadzie, w ktorym
pracownik wykonuje prace w obrebie tego zaktadu pracy. Jezeli natomiast praca
jest wykonywana na rzecz pracodawcy, ale w obrebie innego zaktadu pracy, to
podstawowe znaczenie dla stwierdzenia, czy jest pracg w szczegolnych warunkach
ma przynaleznosc¢ tego innego zaktadu pracy do okreslonej branzy. Jak juz bowiem
powiedziano, konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale
przemystu jest umiejscowione, na co nie ma zadnego wptywu przynaleznosc¢
pracodawcy do okreslonej branzy, jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkéw
wykonuje prace w zaktadzie pracy nalezgcym do innego dziatu przemystu. Wtedy
bowiem konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym witasciwym dla tego dziatu gospodarki, w ktérym praca jest
wykonywana.

Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniem Sgdu drugiej instancji, ze
ubezpieczony, zatrudniony w przedsiebiorstwie z branzy budowlanej, pracowat jako
monter izolacji termicznych na terenie Huty Miedzi, nie wykonujgc swojej pracy w
gtebokich wykopach. W wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, nie
uwzgledniono stanowiska montera izolacji termicznych ani w dziale Ill (prace w

hutnictwie i przemysle metalowym), ani w dziale V (prace w budownictwie i
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przemysle materiatdbw budowlanych), ani w dziale XIV (prace r6zne), wobec czego
trafnie Sgd odwotawczy uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz odwotujgcy sie
wykonywat prace w szczegolnych warunkach. Nie jest bowiem trafne stwierdzenie
skarzgcego, ze ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym
wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikéw, na ktére
narazeni byli pracownicy przemystu chemicznego, w ramach ktérego to dziatu
prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzgdzen i instalacji technologicznych
zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, a tym samym, ze zréznicowanie
stanowisk pracy w warunkach szczegdlnych ze wzgledu na dziat gospodarki
narusza zasade réwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32
ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
znajdujacych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym traktowaniu
bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniegj
ustawowej. Zasady sprawiedliwosci wymagajg przy tym, aby zr6znicowanie prawne
podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji
faktycznej, jako adresatow danych norm prawnych. Z powyzszego wynika, ze
zasada réwnosci nie ma oznaczac¢ identycznosci. Dyskryminacja rozumiana jest
zas jako zroznicowane traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie obiektywnie w
takiej samej sytuacji, ktére to odmienne traktowanie nie ma swojej racjonalne;j
(obiektywnie usprawiedliwionej) podstawy. Nierdwne traktowanie podmiotéw nie
musi wiec oznaczacC dyskryminacji lub uprzywilejowania skutkujgcego oceng o
naruszeniu standardu okreslonego w przepisie art. 32 Konstytucji RP. Nie mozna
zatem moéwié o dyskryminacji skarzgcego, poniewaz biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktdérym za pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, a konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione, nie ma podstaw do

stwierdzenia, ze wszyscy pracownicy wykonujgcy podobnie nazwane prace w
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réznych dziatach gospodarki muszg pozostawac w takiej samej sytuacji prawnej
odnosnie do mozliwosci zakwalifikowania tej pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegolnych.

Niewykazanie przez skarzgcego na dzien 1 stycznia 1999 r. wykonywania
przez co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych oznacza zas, ze nie
spetnit jednego z warunkow uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym, o
ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, co uniemozliwia
przyznanie mu prawa do takiego $wiadczenia.

Z tych wzgledéow i biorgc pod uwage, ze przepis art. 233 k.p.c. jako
dotyczacy oceny dowodow w ogole nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (por.
art. 398° § 3 k.p.c.), nalezalo stwierdzi¢, ze zarzuty skarzgcego nie moga byé
uwzglednione, w czego konsekwencji skarga kasacyjna podlegata oddaleniu wraz z
zasgdzeniem na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania przed Sgdem

Najwyzszym (art. 398 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



