Sygn. akt SNO 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

W sprawie

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2014 r.,
zazalenia, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,

utrzymuje zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny- Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze
zm., zwanej dalej u.s.p.) zawiesit w catosci postepowanie dyscyplinarne przeciwko
sedziemu Sgdu Rejonowego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego toczgcego sie przeciwko temu sedziemu o czyn z art. 288 § 1 k.k.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze wprawdzie zgodnie z
zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu dyscyplinarnego (art. 8 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p.) postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od
postepowania karnego o ten sam czyn, to jednak w rozpoznawanej sprawie

zawieszenie postepowania dyscyplinarnego byto uzasadnione tym, Ze



.Jednoczesnos¢ i tozsamos¢ postepowan karnego i dyscyplinarnego w tej
konkretnej sprawie rodzi realne niebezpieczenstwo zapadniecia odmiennych
orzeczen w tych postepowaniach”. Moze by¢ dokonana odmienna ocena tego
samego zdarzenia przez sad karny oraz sad dyscyplinarny, ktore w rownolegle
toczacych sie sprawach rozstrzygajg kwestie odpowiedzialnosci karnej i
dyscyplinarnej tej samej osoby. Za zawieszeniem postepowania dyscyplinarnego
przemawiat takze wzglagd ,na ekonomie procesowg”, a w postepowaniu
dyscyplinarnym konieczne bedzie wykorzystanie materiatbw dowodowych
zgromadzonych w toczgcym sie postepowaniu karnym z oskarzenia o ten sam
czyn.

W zazaleniu rzecznik dyscyplinarny domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do merytorycznego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu- Sgdowi Dyscyplinarnemu , zarzucajgc obraze art. 8 § 1 k.p.k. i art.
22 § 1 k.p.k w zwigzku z art. 128 u.s.p. wskutek btednego przyjecia, ze toczgce sie
przeciwko obwinionemu sedziemu réwnoczesne postepowanie karne stanowi
dtugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego, jak rowniez uzasadnia odstgpienie od zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu dyscyplinarnego. Tymczasem ani wzgledy ekonomii
procesowej, ani potrzeba ,ograniczenia do minimum niebezpieczenstwa wydania w
odrebnych postepowaniach dwéch odmiennych rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do
tych samych okolicznosci faktycznych i prawnych" nie majg miejsca w sprawie,
poniewaz w postepowaniu dyscyplinarnym nie wystepuje potrzeba ,positkowania
sie” materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie karnej. Wnoszgcy
zazalenie wskazywat, Zze odstgpienie od zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej
sagdu dyscyplinarnego, a w zwigzku z tym dopuszczalnos¢ zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego powinna by¢ podyktowana racjonalnymi
przyczynami, ktorymi wedtug uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, sg wzgledy ekonomii procesowej lub
koniecznos$¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p., chyba ze
wystarczajgce bytoby zarzgdzenie przerwy lub odroczenie rozprawy. Tymczasem
zadna z takich okolicznosci nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Wbrew

ustaleniom Sgdu Apelacyjnego, nie zachodzita ,tozsamos¢ postepowania karnego i



dyscyplinarnego"”, poniewaz zniszczenie przez obwinionego mienia wypetniajgce
znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., stanowi jedynie fragment przewinienia
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci sedziego, na ktéry, poza
zniszczeniem mienia, sktadaty sie takze inne zachowania obwinionego, tj. uzywanie
W miejscu publicznym stéw i gestow powszechnie uznanych za obrazliwe oraz
kopniecie samochodu prowadzonego przez drugiego uczestnika zdarzen
drogowych. W konsekwencji nie byto uprawnione zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego oparte na btednym przyjeciu ,petnej tozsamosci obu postepowan”.
Ponadto kontestowane postanowienia zostatlo wydane bez odniesienia sie ,do
mozliwosci ewentualnego wytgczenia do odrebnego postepowania, po uprzednim
wykorzystaniu przepisu art. 399 § 1 k.p.k., sprawy o delikt dyscyplinarny, ktérego
opis odpowiada wytgcznie znamionom przestepstwa z art. 288 § 1 kk”. Wnoszacy
zazalenie twierdzit, ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny nie wykazat tez
konkretnych wzgledow ekonomii procesowej ani wystgpienia realnego ryzyka
wydania odmiennych orzeczen w postepowaniu dyscyplinarnym i karnym.
Stwierdzenie realnej obawy wydania rozbieznych rozstrzygnie¢ w postepowaniu
karnym i dyscyplinarnym ,jest co najmniej przedwczesne, szczegolnie gdy sie
uwzgledni iz w zadnym z tych postepowan nie jest kwestionowany udziat
obwinionego w zniszczeniu mienia, okolicznosci tego zniszczenia i wysokosc
szkody”. Dlatego w kwestii wymagajgcej rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie,
w tym o rodzaju winy sedziego, Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny mogt
samodzielnie orzec ,bez obawy przed znaczgco odmiennym rozstrzygnieciem, niz
moze to mie¢ miejsce w sprawie karnej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw ani nie jest uzasadnione,
jakkolwiek zawieszenie postepowania w odniesieniu do tych zarzutow
dyscyplinarnych, ktére nie =zostaly objete prawomocnym zezwoleniem na
pociggniecie obwinionego sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 288
§ 1 kk., mogto primae facie budzi¢ watpliwosci ze wzgledu brak ,petnej’
tozsamosci przedmiotowej zarzucanego sedziemu przestepstwa oraz przewinienia
dyscyplinarnego (przez naruszenie godnosci urzedu sedziego ,w ten sposéb, ze w

dniu 30 wrzesnia 2012 roku w K., w miejscu publicznym, uzyt w stosunku do Z. K.



stow i gestéw powszechnie uznanych za obrazliwe”, a nadto kopniecia samochodu,
ktére w tak wskazanym zakresie nie zawieraty znamion czynu zabronionego z art.
288 § 1 kk. Rownoczesnie jednak we wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej rzecznik dyscyplinarny zarzucit jedno ,jednorodzajowe” przewinienie
dyscyplinarne kwalifikowane jako naruszenie godnosci urzedu sedziego,
wynikajgce nie tylko z wyzej opisanych okolicznosci, ale nadto z ,celowego”
uderzenia prowadzonym przez obwinionego samochodu w inny pojazd,
prowadzony przez drugiego uczestnika tych samych zdarzen w zwigzku z ruchem
drogowym. Wprawdzie z protokotu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie
dyscyplinarnej (k. 116) wynika, Zze rzecznik dyscyplinarny ,z ostroznosci
procesowej” wnosit ,0 rozwazenie mozliwosci uprzedzenia w trybie art. 399 k.p.k.
uznania zachowania obwinionego jako dwoch czynow, jednego, ktorego opis
odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k., tj.
Zniszczenia mienia oraz drugiego, polegajgcego na uchybieniu godnosci urzedu w
zakresie zwigzanym z uzyciem, przez obwinionego w miejscu publicznym, stéw i
gestdw uznanych powszechnie za obrazliwe i Kkopnieciem samochodu
pokrzywdzonego, a w dalszej czesci o wylgczenie do osobnego rozpoznania
sprawy o0 czyn wskazany jako pierwszy i rozpoznanie sprawy w pozostatym
zakresie”, i taki sam zarzut powielit w uzasadnieniu zazalenia na zaskarzone
postanowienie, tyle ze rzecznik nie kontestowat ,nierozpoznania” tego wniosku.
Przede wszystkim jednak wnoszgcy zazalenie powotat watpliwg podstawe prawng
tego wniosku, tj. art. 399 § 1 k.p.k., ktéry przewiduje mozliwos¢ zmiany kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu zabronionego, a nie mozliwos¢ ,uznania zachowania
obwinionego jako dwoch czynow”. Ponadto, bez wzgledu na takg postulowang
potrzebe rozdzielenia zarzutéw dyscyplinarnych na rdézne czyny zachowanie
obwinionego zostato i moze by¢ kwalifikowane jako przewinienie naruszenia

godnosci sprawowania urzedu sedziego z art. 107 § 1 u.s.p.

Istotnie, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji sformutowat ogdlnikowo
przyczyny zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia
postepowania karnego w sprawie z oskarzenia obwinionego sedziego za czyn z art.
288 § 1 k.k., bowiem ograniczyt sie do nieprecyzyjnego, niekonkretnego, bo

,zdawkowo szablonowego” uzasadnienia, w ktérym wskazywat, ze ,jednoczesnosc



i tozsamosc¢ postepowania karnego i dyscyplinarnego w tej konkretnej sprawie rodzi
realne  niebezpieczenstwo zapadniecia odmiennych orzeczen w tych
postepowaniach”. Rownoczesnie Sad ten nie okreslit (nie wymienit) mozliwych i
rozbieznych orzeczen, ktére mogg zosta¢ potencjalnie orzeczone w postepowaniu
karnym oraz dyscyplinarnym, ani ich choéby hipotetycznego wzajemnego wptywu
na mozliwe do orzeczenia (lub odstgpienia do wymierzania) sankcje lub s$rodki
karne w poréwnaniu do potencjalnie orzeczonej kary dyscyplinarnej. Zabrakto
precyzyjnego lub identyfikowalnego wskazania okolicznosci i powodéw
uzasadniajgcych wyrazenie przypuszczenia o realnej mozliwosci wydania
.,fozbieznych” orzeczen: karnego w poréwnaniu do orzeczenia w sprawie
dyscyplinarnej, ktére wypetniatyby ustawowg przestanke zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.,
wymagajgcg wskazania  dlugotrwatej przeszkody, sprzeciwiajgcej  sie
kontynuowaniu  postepowania dyscyplinarnego (do czasu zakonczenia
postepowania karnego). Zasygnalizowane braki (,niedostatki”) uzasadnienia nie
wykluczaty jednak dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia w
postepowaniu dyscyplinarnym tylko dlatego, ze Sgd Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny
nie powinien domyslac sie ani wyrecza¢ Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji
we wskazaniu i uzasadnieniu konkretnych przyczyn, ktére wymagaty i doprowadzity

do zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w catosci.

Sady dyscyplinarne nie zawsze zezwalajg na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziéw za $cigane z oskarzenia prywatnego tzw. ,cywilizacyjne” wystepki
drogowe (np. z art. 288 § 1 kKk.), jezeli takie zdarzenie wynikto z ,wzajemnie”
narastajgcych agresywnych zachowan takze innych (wszystkich) uczestnikéw
okreslonych zdarzen w ruchu drogowym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzednia 2004 r., SNO 35/04, LEX nr 472057). Takie rozstrzygniecia nie
wykluczajg ale nadal wymagajg dyscyplinarnego osgdu zarzucanych przewinienh
dyscyplinarnych obwinionym sedziom, od ktérych konstytucyjny i ustrojowy status
stuzbowy wymaga zachowania najwyzszych standardéw moralno-etycznych oraz
nieskazitelnego charakteru rowniez w stosunkach pozastuzbowych. Jezeli jednak,
tak jak w przedmiotowe] sprawie, doszto do prawomocnego zezwolenia na

pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za zarzucany wystepek, to



wynik tego postepowania karnego moze - co najmniej z istotnym, a nawet wysokim
prawdopodobienstwem - oddziatywac (wptywac) na dokonanie prawidtowego osgdu
dyscyplinarnego, zwtaszcza w kontekscie mozliwych do orzeczenia sankcji

dyscyplinarnych za ,zbiegajgce sie” przewinienie dyscyplinarne.

Sad Najwyzszy miat na uwadze to, ze w postepowaniu karnym zasada
ustawowej samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.)
obowigzuje takze w przypadku jednoczesnosci i podmiotowo-przedmiotowej
tozsamosci ,zbiegajgcych sie” postepowan karnego i dyscyplinarnego. Wynika z
niej to, ze sad karny samodzielnie rozwaza i ocenia zagadnienia faktyczne i
rozstrzyga problemy prawne, co oznacza, ze nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu (w tym sadu dyscyplinarnego), lub organu, chyba ze zapadty
prawomocne orzeczenia sgdowe ksztattujgce prawo Ilub stosunek prawny.
Natomiast w postepowaniu dyscyplinarnym obowigzywanie zasady samodzielno$ci
jurysdykcyjnej sadu dyscyplinarnego wymaga uwzglednienia dyspozycji art. 119
u.s.p., ktory stanowi, ze wszczecie procedury zmierzajgcej do zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie wstrzymuje biegu
postepowania dyscyplinarnego. Takze art. 120 wu.s.p. wymaga, aby po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego przeciwko sedziemu, sad lub
prokurator przestat akta sprawy wilasciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu.
Oznacza to, ze nawet jeSli postepowanie dyscyplinarne nie bylo wczesnigj
wszczete, to rzecznik dyscyplinarny jest zobowigzany do rozwazenia potrzeby lub
celowoséci podjecia czynnosci dyscyplinarnych, choéby w postepowaniu karnym
zostat wydany wyrok uniewinniajgcy. Dotyczy to kazdego sposobu zakonczenia
procedury karnej, a zatem nawet odmowa zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej wymaga przestania akt sprawy wiasciwemu rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu rozwazenia podjecia lub odmowy wszczecia procedury
dyscyplinarnej z uwzglednieniem okolicznosci i materiatu dowodowego
zgromadzonego w zakonczonym postepowaniu  karnym. Nawet wyrok
uniewinniajgcy sadu karnego nie stanowi przeszkody dla wszczecia procedury
dyscyplinarnej, jezeli zarzucane sedziemu czyny, ktére wskutek uniewinnienia nie
nosity cech karalnego czynu zabronionego (przestepstwa), wyczerpujg znamiona
przewinienia dyscyplinarnego. Jednakze w przypadku jednoczesnosci i



podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci postepowania karnego i dyscyplinarnego
wynik procedury karnej moze oddziatywac¢ na kwalifikacje prawng lub wptywac na
wymierzong sankcje za ,zbiegajgce sie” przewinienie dyscyplinarne, ktdre wystgpito
i zostato objete tym samym (jednym) przewinieniem naruszenia godnosci urzedu
sedziego w nieprzerwanym ciggu narastajgco agresywnych zachowan obu
uczestnikow opisanych zdarzen, ktérych rzecznik dyscyplinarny nie rozdzielit na
odrebne (rézne) czyny we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. W
postepowaniu zazaleniowym na postanowienie o0 zawieszeniu w catosci
postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia postepowania spod
rozeznania usuwata sie kwestia ,mozliwosci uznania zachowania obwinionego jako
dwéch czynow”. W tej sprawie Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny miat na uwadze
to, ze dla prawidtowego osgdu deliktu dyscyplinarnego zarzuconego obwinionemu
sedziemu istotne znaczenie moze mie¢ zatem potencjalne orzeczenie skazujgce
sgdu karnego (lub warunkowo umarzajgce postepowanie karne), wydane po
prawomocnym zezwoleniu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
ktore uznawatyby sedziego za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa
umysinego (z art. 288 § 1 k.k.) oraz wymierzaty mu za ten czyn okreslong kare lub
srodek karny. Karny osgd moze wptywa¢ na ocene prawng zarzucanego
obwinionemu sedziemu przewinienia dyscyplinarnego naruszenia godnosci urzedu,
ktére wynikato z nieprzerwanego i narastajgcego ciggu powigzanych ze sobg
agresywnych zachowan obu uczestnikdw ruchu drogowego, oraz na potencjalne
orzeczenie okreslonej, zwlaszcza bardziej surowej kary dyscyplinarnej, w razie
uznania obwinionego za winnego zarzucanego mu przestepstwa. Inaczej rzecz
ujmujgc, wydanie zaskarzonego postanowienia w odniesieniu do powigzanych ze
sobg okolicznosci tego samego ciggu zdarzen byto uprawnione i uzasadnione,
poniewaz prawnokarna doniostos¢ oceny tych samych okolicznosci, ktéra moze by¢
dokonana w potencjalnych orzeczeniach: skazujgcym (bgdz warunkowo
umarzajgcym postepowanie karne), moze oddziatywaé oraz wptywaé lub
uzasadnia¢ orzeczenie potencjalnie surowszej sankcji dyscyplinarnej. Dlatego w
przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy-Sgd Dyscyplinarny uznat, ze w razie
jednoczesnej podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci zdarzen w ramach

postepowania karnego oraz postepowania dyscyplinarnego, gdy cechy ,ciggtosci”



zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego w postaci naruszenia godnosci urzedu
sedziego nie mozna precyzyjnie rozdzieli¢, zachodzita koniecznos¢ zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego wobec rownoczesnie obwinionego sedziego z
powodu potencjalnej mozliwosci wydania skazujgcego (lub warunkowo
umarzajgcego) orzeczenia sgdu karnego, ktére - ze wzgledu na rodzaj i surowosc¢
potencjalnie orzeczonej sankcji karnej (lub srodkéw karnych) za popetnione przez
sedziego przestepstwo - wymagatoby wymierzenia adekwatnie surowszej sankcji
dyscyplinarnej za zbiegajgcy sie tzw. cywilizacyjny wystepek drogowy. W
ujawnionych okolicznosciach sprawy postepowanie dyscyplinarne mogto by¢
zawieszone do czasu prawomochego zakonczenia postepowania karnego nie tylko
w celu zapobiezenia przedawnieniu ,zbiegajgcego” sie  przewinienia
dyscyplinarnego, ale takze ze wzgledu na zasade ekonomii procesowej
zbiegajacych sie procedur karnej i dyscyplinarnej, bo w celu ograniczenia do
minimum prawnie i spotecznie niepozgdanego ryzyka zawarcia w tych odrebnych
postepowaniach potencjalnie rozbieznej kwalifikacji prawnokarnej w porownaniu do
kwalifikacji dyscyplinarnej oraz mozliwosci orzeczenia mniej surowej kary
dyscyplinarnej za zarzucane obwinionemu przewinienie, popetnione w
okolicznosciach tego samego zdarzenia o ciggtej naturze faktycznej i prawnej. W
szczegolnosci w rozpoznanej sprawie wystepuje rzeczywista potrzeba unikniecia
potencjalnego uniewinnienia badz skazania Ilub warunkowego umorzenia
postepowania sedziego w postepowaniu karnym w porodwnaniu z orzeczeniem
dyscyplinarnym potencjalnego wymierzenia nieadekwatnej sankcji dyscyplinarnej
za przewinienie dyscyplinarne, ktére w procedurze karnej, toczacej sie za
zezwoleniem na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zostatoby
zakwalifikowane jako wystepek popetniony z winy umysinej z art. 288 § 1 k.k. Taki
ewentualny osgd prawnokarny moze podwazy¢ ustawowy przymiot nieskazitelnego
charakteru sedziego, wymagany do sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej przez
obwinionego sedziego (art. 61 § 1 u.s.p.). W ocenie Sadu Najwyzszego-Sadu
Dyscyplinarnego, narastajgco agresywne zachowania obu uczestnikow wydarzen
drogowych, ktérym towarzyszyty negatywne obustronnie zachowania powigzane z
ich udziatem w ruchu drogowym, pozostawaty w tak Scistym zwigzku czasowo-

przyczynowo-skutkowym, ze nie mozna prawidiowo zweryfikowaé potencjalnej



prawnokarnej odpowiedzialnosci za zniszczenie mienia bez uwzglednienia i oceny
zdarzen poprzedzajgcych zarzucane popetnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
przez oskarzonemu sedziego, tak samo jak bez uzyskania wiedzy o wyniku tego
(zakonczonego) postepowania karnego niemozliwe jest prawidtowe orzekanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego sedziego. Wszystko to
uzasadniato zawieszenie postepowania dyscyplinarnego, bez rozdzielania czynow
w ramach zarzucanego obwinionemu tego samego przewinienia dyscyplinarnego
(uchybienia godnosci urzedu sedziego) do czasu prawomochego zakonczenia
postepowania karnego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie w zgodzie z art. 437 § 1 oraz art. 456 k.p.k. w zwigzku z

art. 128 u.s.p.



