Sygn. akt Il KK 322/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Jolanta Wilostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie J. G.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 stycznia 2013 .

oddala kasacje, a wydatkami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 7 lutego 2006 r. skazat J. G. m.in. za

dwa czyny opisane w pkt Il i Ill, o znamionach okreslonych w art. 279 § 1 k.k.,
ktére to czyny — wedtug zaakceptowanego przez Sad opisu zamieszczonego w
akcie oskarzenia — miaty zosta¢ popetnione w nocy 1 sierpnia 2003 r. i w nocy 13
sierpnia 2001 r., choC jednoczesnie przyjeto, ze stanowig one cigg przestepstw
przewidziany w art. 91 § 1 k.k. Wymierzono za nie kare 2 lat pozbawienia wolnosci i

150 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zt.



W wyniku apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego powyzsze
orzeczenie zostato czesciowo zmienione wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia
2006 r.— w zakresie niedotyczgcym wyzej wymienionych czynow. Jednoczesnie,
sad odwotawczy w pisemnych motywach wskazat na oczywistg omytke pisarska,
jaka zaistniata w odniesieniu do dat czynéw z pkt Il i lll wyroku Sadu | instancji — i
nakazat jej sprostowanie (k. — 1173). Ten ostatni wyrok byt przedmiotem kontroli
kasacyjnej, ktérej zakres — z uwagi na tres¢ zarzutdw — nie obejmowat zagadnienia
dat popetnienia czynéw, o jakich byta wyzej mowa. Zarazem, tres¢ wytycznych
sformutowanych przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
byta na tyle wyrazna i jednoznaczna, ze nie dawata podstaw do ingerencji ze strony
Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania.

Wyrok Sadu Rejonowego w O. w sprawie sygn. akt Il K 189/04 zostat
nastepnie objety wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 listopada
2007 r. sygn. akt IV K 214/07 — z tym, ze w czesci dotyczacej czyndéw z pkt 1l i Il
wyroku w/w Sadu Rejonowego, stwierdzono brak warunkéw okreslonych w art. 85
k.k. z uwagi na date 1 sierpnia 2003 r. figurujgcg w ich opisie. W tym wiec zakresie
umorzono postepowanie w przedmiocie wyroku tgcznego. Przyjeto bowiem, ze
pierwszym wyrokiem wyznaczajgcym granice tgczenia — jest wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie 1X K 253/2003, ktory miat
zapas$c¢ przed popetnieniem czynu z 1 sierpnia 2003 r. Na tym etapie postepowania
Sad Rejonowy w O. nie wykonat bowiem jeszcze polecenia Sgdu Il instancji i nie
sprostowat swego wyroku w sprawie Il K 189/04, a Sad Okregowy w L. — wydajgc w
tych warunkach wyrok tgczny najwyrazniej nie dostrzegt, ze jego wytyczne nie
zostaly zrealizowane. Na marginesie trzeba zauwazyC, ze istnienie takiego
polecenia nie dotarto jeszcze do swiadomosci Sgdu Okregowego w L. rowniez w
obecnej sprawie, sygn. akt IV K 355/12, o czym przekonuje uwaga tego Sadu
zawarta na str. 2 uzasadnienia postanowienia z dnia 28 stycznia 2013 r.

Powyzszy wyrok tgczny zostat zaskarzony apelacjg wniesiona przez obronce
oskarzonego i po jej rozpoznaniu Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 lutego 2008 r.,
utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sadu | instancji, takze nie reagujgc na umorzenie
postepowania w czesci dotyczgcej czynow z pkt Il i Il wyroku Sgdu Rejonowego w

O. Ostatecznie do sprostowania wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego



2006 r. sygn. akt Il K 189/04 doszto dopiero postanowieniem tego Sgdu z dnia 16
sierpnia 2011 r. (k. — 1288), w nastepstwie wniosku ztozonego przez skazanego z
powofaniem sie na wspomniane wyzej uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego o
sygn. V Ka 616/06. W wyniku sprostowania w pkt Il zarzutéw postawionych J. G. -
w miejsce omytkowo wpisanej daty popetnienia tego czynu, tj. 1 sierpnia 2003 r. —
wpisano prawidtowg date 1 sierpnia 2001 r. W Swietle materiatdw sprawy nie
budzito bowiem watpliwosci, ze wtasnie w tej ostatniej dacie przedmiotowy czyn
zostat popetniony. Znaczenie tej korekty z punktu widzenia prawidtowosci wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt IV K 214/07 nie zostato
dostrzezone przez ten Sad i nie spowodowato zadnych dziatan podjetych z urzedu.
Dopiero bezposrednie wytkniecie tej bezczynnosci przez Sgd Najwyzszy w zwigzku
z rozpoznaniem sprawy Il KO 47/12 (postanowienie z dnia 4 lipca 2012 r.),
doprowadzito do wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie wydania nowego
wyroku fgcznego wobec J. G. albowiem po sprostowaniu daty — czyny z pkt Il i lll
wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2006 r. sygn. akt Il K 189/04,
spetniajg warunki objecia wyrokiem tgcznym.

Ostatecznie jednak postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt IV K
355/12 Sad Okregowy w L. umorzyt to ostatnie postepowanie z uwagi na
niewzruszong dotychczas prawomocnos¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt IV K 214/07, ktérym
umorzono postepowanie w czesci dotyczgcej mozliwosci objecia wyrokiem tgcznym
orzeczenia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2006 r. sygn. akt Il K 189/04 — w
zakresie czynow opisanych w nim w pkt Il i I11.

Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego na to postanowienie przez obronce J.
G. — Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt || AKz 87/13
utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instanciji.

Kasacje od tego ostatniego rozstrzygniecia wnidst Prokurator Generalny
zaskarzajgc je na korzy$¢ skazanego J. G. Autor skargi kasacyjnej zarzucit razgce i
majgce istotny wplyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 575 § 2 k.p.k., polegajace na
niezasadnym zaaprobowaniu wydanego =z razgcym naruszeniem prawa

procesowego, a mianowicie art. 572 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przez Sad



Okregowy orzeczenia o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego z powodu negatywnej przestanki procesowej — powagi rzeczy osgdzonej
— pomimo tego, ze na skutek sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w zakresie
wskazanej daty popetnienia czynu — nastgpita zmiana wyroku Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 7 lutego 2006 r. sygn. akt Il K 189/04 objetego poprzednim wyrokiem
tgcznym i zaistniaty warunki do potgczenia w ramach nowego wyroku tgcznego
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w/w wyrokiem Sagdu
Rejonowego w O., wobec czego doszto do naruszenia przepisu art. 85 k.k. W
oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaréwno
postanowienia sgdu odwotawczego, jak i postanowienia Sadu | instancji i
przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zaréwno zarzut podniesiony w kasacji, jak i sformutowany w niej wniosek —
nie okazaty sie zasadne i nie mogty zosta¢ uwzglednione, cho¢ oczywiscie zgodzi¢
sie trzeba z autorem skargi co do tego, ze orzeczenie w przedmiocie wyroku
tagcznego wobec J. G. byto i pozostaje dotkniete razgcymi naruszeniami prawa
materialnego i procesowego. Niesporne jest bowiem, ze wyrok Sadu Rejonowego
w O. z dnia 7 lutego 2006 r. sygn. akt Il K 189/04 zawierat oczywistg omytke
pisarskg w zakresie daty czynu opisanego w pkt Il, a w zwigzku z zastosowaniem
instytucji ciagu przestepstw z art. 91 k.k. — jej skutki objety takze czyn opisany w pkt
[ll. Koniecznos$¢ jej usuniecia sygnalizowat juz Sgd Okregowy w L. w pisemnych
motywach wyroku z dnia 28 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ka 616/06 (k. — 1173).
Najwyrazniej jednak z uzasadnieniem tym nie zapoznat sie ani Sgd Rejonowy w O.
ani pozniej orzekajgcy Sad Okregowy w L., skoro nie tylko nie dokonano
stosownego sprostowania, ale wydano wyrok tgczny, w ktorym wyraznie i
jednoznacznie orzeczono o braku podstaw prawnych do potgczenia kar
wymierzonych za czyny opisane w pkt Il i Ill wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia
7 lutego 2006 r. w sprawie sygn. akt Il K 189/04. Jednak, w tej sytuacji, to nie
postanowienia Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego w sprawie IV K 355/12
razgco naruszajg prawo, skoro powotujg sie na przeszkode procesowg w postaci
powagi rzeczy osadzonej. Tym razgcym uchybieniem dotkniety jest natomiast

wyrok tgczny Sadu Okregowego w L. z dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt IV K



214/07. Zatem, wobec oczywistej wadliwosci wynikajgcej z naruszenia art. 85 k.k. —
to wkasnie ten wyrok wymaga stosownej korekty. Od poczatku bowiem wyrazat on
btedny poglad o braku warunkéw do potgczenia kary orzeczonej za czyny opisane
w punktach Il'i lll wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie sygn.
akt Il K 189/04, ktéry to btad byt wynikiem braku dostrzezenia oczywistej omyiki
pisarskiej w opisie jednego z tych czyndéw. Jednak ten btedny poglad zostat zawarty
W orzeczeniu, ktore uzyskato walor prawomocnosci i nie zostato dotychczas
wzruszone w drodze przewidzianej przez prawo procesowe. Oczywiscie
prawomocnosc¢ orzeczen w odniesieniu do wyrokow tgcznych musi uwzgledniac
regulacje zawartg w art. 575 § 2 k.p.k., ktéra ex lege przewiduje utrate mocy
obowigzujgcej wyroku tgcznego w wypadku uchylenia lub zmiany jednego z
wyrokow wchodzgcych w sktad takiego wyroku. Na gruncie obowigzujgcej
procedury karnej ustawodawca niejednokrotnie postuguje sie okresleniem ,zmiany”
lub ,uchylenia” orzeczenia, ale nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowo dotyczy to
sytuacji, gdy chodzi mu o dokonywang w drodze kontroli instancyjnej lub
nadzwyczajnej ingerencje w tres¢ pierwotnego rozstrzygniecia (np. art. 437 § 1i 2
k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 456 k.p.k., art. 537 § 1 k.p.k., art. 547 § 2 k.p.k.). Do tej
samej kategorii orzecznictwo zalicza réwniez modyfikacje wyroku jednostkowego
nawet juz prawomocnego — wynikajgce z nowych okoliczno$ci faktycznych lub
prawnych, zaistniatych juz po wydaniu tego wyroku, ktére z mocy prawa lub w
drodze zastosowania szczegolnych procedur doprowadzajg do odmiennego
uksztattowania jego pierwotnej tresci. Nalezg do nich np. spetnienie przestanek
materialno-prawnych prowadzgcych do odwotania warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci albo ztagodzenie kary wynikajgce z wejscia w zycie
przepisow amnestyjnych lub zastosowania prawa taski. W tym kontekscie
przywotac trzeba tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2013 r. Il KK
203/13 (LEX nr 1350556), w ktérym podkreslono, ze ta "zmiana, o ktérejf mowa w
przepisie art. 575 § 2 k.p.k., niweczgca z mocy prawa wyrok tgczny, wystgpi
zawsze wowczas, gdy w wyniku okre$lonej konfiguracji procesowej zmianie ulegng
rozstrzygniecia co do kary, czy Srodkow karnych, zawarte w chocby jednym z
podlegajgcych tgczeniu wyrokow jednostkowych. Zmiana wyroku w rozumieniu art.

575 § 2 k.p.k. obejmuje zatem z pewnoscig takze takie modyfikacje zawartych w



tym wyroku rozstrzygnie¢ o karze (Srodku karnym), dokonane na podstawie
przepisow obowigzujgcego prawa materialnego, procesowego czy wykonawczego,
w okreSlonym uktadzie procesowym, ktore sprawiajg, iz tres¢ owego podlegajgcego
fgczeniu wyroku jednostkowego jest odmienna w stosunku do stanu istniejgcego w
momencie wydawania wyroku tgcznego, ktory i ten wyrok jednostkowy obejmowat”.
Na uwage zastuguje w tej wypowiedzi potozenie nacisku na to, ze przy ,zmianie”
wyroku w tym rozumieniu o jakim mowa w przedmiotowym przepisie, chodzi o
ingerencje w tre$¢ orzeczenia, a nie o jego forme.

Generalnie mozna wiec powiedzie¢, ze z punktu widzenia skutkéw - o
jakich mowa w art. 575 § 2 k.p.k. — relewantne znaczenie majgq takie
modyfikacje wyrokéw jednostkowych objetych wyrokiem tgcznym, ktére sa
wyrazem odmiennych ocen prawnych lub ustalen faktycznych dokonanych
przez sady odwotawcze lub sad kasacyjny w orzeczeniach zmieniajacych lub
uchylajacych, badz tez wynikaja z uwzglednienia w drodze stosownych
procedur — materialno-prawnego lub procesowego oddzialywania nowych
okolicznosci faktycznych lub zmian przepiséw albo aktéw abolicji, taski i
amnestii, ktore to okolicznosci lub zmiany prawa albo decyzje — nastgpity po
wydaniu wyroku ulegajgcego zmianie. Do tej kategorii w Zaden sposéb nie
nalezg postanowienia o sprostowaniu wyrokow jednostkowych, ktore byty
przedmiotem orzekania w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego. Istotg
sprostowania nie jest przeciez zmiana pierwotnej tresci wyroku, ale witasnie
przywrécenie mu takiej postaci jakg powinien mie¢ od poczatku — i miat jg w
przekonaniu organu wydajgcego orzeczenie. Ingerencja odbywajgca sie w oparciu
o przepis art. 105 k.p.k. odnosi sie zatem do wadliwej formy orzeczenia i w zaden
sposéb nie dotyczy jego merytorycznej tresci. Tymczasem, to wtasnie merytoryczna
treS¢ wyrokow objetych postepowaniem w przedmiocie wyroku tgcznego
decyduje o tym, czy spetnione sg warunki potgczenia kar wynikajgce z art. 85
k.k. Nie mozna byto zatem podzieli¢ poglgdu autora kasacji, sprowadzajgcego sie
do twierdzenia, ze samo sprostowanie wyroku jednostkowego jest takg zmianag,
ktéra wywotuje skutki przewidziane w art. 575 § 2 k.p.k., tj. ex lege prowadzi do
utraty mocy obowigzujgcej dotychczasowego wyroku tgcznego. Po sprostowaniu

dokonanym postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 16 sierpnia 2011 r.,



wyrok tego Sadu w sprawie Il K 189/04 przyjat takg postaé, jakg powinien mie¢ w
dacie orzekania i jakg zapewne miat w przekonaniu Sgdu, skoro w odniesieniu do
czynow opisanych w pkt Il i Il wyroku, zastosowano instytucje przewidziang w art.
91 k.k. Nie doszto natomiast do jego ,zmiany” w rozumieniu przepisu art. 575 § 2
k.p.k. Wprawdzie w postanowieniu z dnia 4 lipca 2012 r. lll KO 47/12 Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,wydanie lub nawet samo ujawnienie Sie nowego
Jjednostkowego wyroku skazujgcego moze spowodowacC powstanie potrzeby
rozwazenia na nowo okolicznosci decydujgcych o tym, ktére z dotychczas
potgczonych wyrokdéw, odpowiadajg ustawowym warunkom tgczenia — stosownie
do dyrektyw sformutowanych w tym zakresie przez Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw z dnia 25 lutego 2005 r. | KZP 36/04 (OSNKW 2005, z. 2,
poz. 13)”, ale jednoczesnie podkreslono, ze ,badaniem sprawy z punktu widzenia
prawidfowego stwierdzenia warunkow do pofgczenia kar wymierzonych za
poszczegolne czyny jednostkowe, poprawnego ustalenia dat tych czynow i
wyrokow, ktorymi przypisano ich popetnienie oraz prawidtowego okreSlenia
wymierzonych kar podlegajgcych (lub nie podlegajgcych ) potgczeniu - Sagd
Najwyzszy moze zajmowac sig jedynie w drodze ewentualnej kontroli kasacyjnej. W
tej sprawie to postepowanie nie zostato uruchomione przez strony w terminie
przewidzianym przez prawo, zatem obecnie moze to nastgpi¢ jedynie z inicjatywy
podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k. Zwtaszcza, ze okolicznosS¢ wskazywana
przez skazanego, tj. btedne przyjecie przez Sgd Okregowy w L. w wyroku z dnia 5
listopada 2007 r. sygn. akt IV K 214/07, iz skazania za czyny opisane w punktach
II'1' Il wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2006 r. sygn. akt Il K 189/04
(zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 czerwca 2006 r. sygn. V
Ka 616/06) nie spetniajg warunkéw do objecia wyrokiem tgcznym | podlegajg
odrebnemu wykonaniu, moze miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie
i znaczgco wptyngC na sytuacje skazanego”. Tymczasem, w istniejgcych w
niniejszej sprawie realiach nie doszto ani do wydania nowego wyroku ani do
ujawnienia innego jednostkowego wyroku — pominietego w déwczesnym
postepowaniu, a zarazem — wptywajgcego na tres¢ wyroku tgcznego. Trudno
mowi¢ o ujawnieniu sie jednostkowego skazania, ktdrego nie potgczono z innymi,

jezeli in concreto w wyroku tgcznym Sadu Okregowego w L. z dnia 5 listopada



2007 r. sygn. akt IV K 214/07 nie tylko nie pominieto czynéw z pkt Il i Il wyroku
Sadu Rejonowego w O. w sprawie Il K 189/04, ale rozstrzygnieto o nich uznajac, ze
nie spetniajg warunkéw okreslonych w art. 85 k.k. Orzeczenie o umorzeniu
postepowania w tej czesci zawarto w pkt Il wyroku tgcznego i wobec braku
zaskarzenia go w tej czesci oraz zaniechania rozszerzenia kontroli odwotawczej w
trybie art. 440 k.p.k. przez Sad Apelacyjny rozpoznajgcy $rodek odwotawczy
wniesiony przez obronce — uzyskato ono walor prawomocnosci.

Tym samym, nadal pozostaje w mocy btedny poglad wyrazony w wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt IV K 214/07 i bedace
jego konsekwencjg prawomocne rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w
czesci dotyczgcej czynow opisanych w pkt Il i Il wyroku Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie sygn. akt Il K 189/04.

Zatem, analizujgc obecnie mozliwos¢ wydania nowego wyroku tgcznego
uwzgledniajgcego fakt sprostowania wspomnianego wyroku, Sgd Okregowy w L. w
postanowieniu z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt IV K 355/12 oraz Sad
Apelacyjny w postanowieniu z dnia 6 marca 2013 r. sygn. Il AKz 87/13, trafnie
uznaty, ze nadal nie =zostata usunieta przeszkoda procesowa w postaci
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 5
listopada 2007 r. sygn. akt IV K 214/07 i wiasnie to orzeczenie powinno staé sie

przedmiotem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Tymczasem, taka wtasnie, {j.

nadzwyczajna, droga zaskarzenia w/w wyroku tgcznego wydanego z razgcym
naruszeniem prawa — nie zostata dotychczas uruchomiona.

W tej sprawie juz sama konfiguracja czynéw opisanych w pkt Il i Il wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie sygn. akt 1l K 189/04,
potgczonych w cigg przestepstw, nakazywata zwroci¢ baczniejszg uwage na daty
ich popetnienia, co pozwolitoby stwierdzi¢ istnienie podstaw prawnych do objecia
ich wyrokiem fgcznym — po wykonaniu czynnosci przewidzianych w art. 105 k.p.k.
Umorzenie postepowania w tej czesci nastgpito wiec wbrew wyraznej dyrektywie
ustawowej zawartej w art. 85 k.k. Jednak, jak juz wyzej powiedziano, tym
uchybieniem sg dotkniete orzeczenia, ktore zapadly w toku postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w L. o sygn. akt IV K 214/07. Natomiast



skarzgcy nie wykazat, aby w wyniku podjetego z urzedu postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w L. sygn. akt IV K 355/12, zakonczonego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2013 r. sygn. Il AKz 87/13, doszto do
naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 575 § 2 k.p.k., bagdz tez art.
572 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jak réwniez art. 85 k.k. Kontrola kasacyjna
nie potwierdzita zasadnosci zarzutu obrazy wspomnianych przepisow prawa
procesowegdo i materialnego. Stanowisko zaprezentowane przez sgdy orzekajgce w
toku obecnego postepowania jest wyrazem poglgdu prawnego dotyczgcego
prawomocnosci rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku tgcznym, przedstawionego wraz
ze stosownym uzasadnieniem i jednoczesnym wskazaniem prawnych srodkow
zakwestionowania wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 listopada 2007 r. sygn.
akt IV K 214/07, co do ktérego wadliwosci, takze podzielono przekonanie autora
kasacji. Jednak, dla osiggniecia zamierzonego efektu, jej przedmiotem nalezato
uczyni¢ wiasnie to ostatnie orzeczenie.

Z tego tez wzgledu kasacja w tej sprawie — w tym ksztatcie i z tak
okreslonym przedmiotem zaskarzenia — nie mogta zosta¢ uwzgledniona i podlegata
oddaleniu. Nie stoi to jednak na przeszkodzie wniesieniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia skierowanego w odniesieniu do tego orzeczenia, ktére jest dotkniete
rzeczywistym uchybieniem.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
obcigzajgc Skarb Panstwa — na podstawie art. 638 k.p.k. — wydatkami poniesionymi

w postepowaniu kasacyjnym.



