Sygn. akt SNO 37/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2014 r.,

zazalenia, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny  postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2013 r., na podstawie art.345 k.p.k. w zw. z art.128 u.s.p.
przekazal Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w tym Sadzie sprawe
dyscyplinarng sedziego Sadu Rejonowego obwinionego za szczegotowo
opisane przewinienia stuzbowe, w celu uzupeklienia postepowania
dyscyplinarnego przez:

1. prawidlowe zaznajomienie obwinionego i jego obroncéw z materiatami

postepowania,



2. usunigcie braku protokotu przeshuchania §wiadka M. K., polegajacego
na jego niepodpisaniu przez przestuchujacego,

3. zalaczenie zakresu obowigzkow sedziego W okresie delegowania do
orzekania w pelnym wymiarze do Sadu Okregowego w [...], W oOkresie
objetym zarzutami zawartymi we wniosku.

Uzasadniajac to postanowienie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zaznaczyl, ze wprawdzie usuni¢cie brakoOw opisanych wyzej w pkt 2 1 3 nie
wymagato zwrotu sprawy do uzupetienia, jako ze nie sg to braki istotne
postepowania dyscyplinarnego, to jednak ich usunigcie w ramach
uzupetnienia postepowania z powodu braku istotnego opisanego w pkt 1,
przyspieszy zakonczenie postepowania dyscyplinarnego. Brak ten,
polegajacy na nieprawidlowym zaznajomieniu obwinionego 1 jego
obroncoOw z materiatami postgpowania uzasadniony zostal stwierdzeniem,
ze zaden z dwoch obroncoOw obwinionego sedziego, ktorzy sg tez sedziami
nie zostat prawidtowo, tj. zgodnie z przepisami rozdziatu 15 k.p.k.,
zawiadomiony o terminach wyznaczonych w celu zaznajomienia si¢ z
materialem postgpowania. Sad Dyscyplinarny wprawdzie uznal za
dopuszczalne — zwazywszy na specyfike postgpowania dyscyplinarnego
prowadzonego z udzialem obwinionego, ktorym jest sedzia oraz jego
obroncow, ktérzy tez sg sedziami — doreczenie powiadomien nie na adres
wskazany przez obroncow se¢dziego, lecz na adres wlasciwego Sadu, jednak
uznat je za bezskuteczne, bowiem potwierdzenia ich odbioru nie zostaly
podpisane przez adresatow.

Sad Apelacyjny, Sad Dyscyplinarny uznal — wbrew ocenie przyjetej
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego — Ze obroncy obwinionego
sedziego, przedktadajac zaswiadczenia lekarskie o ich chorobach, mimo ze
nie zostaly wystawione przez lekarzy sadowych, usprawiedliwili nalezycie

niestawiennictwo na wyznaczonym w dniach 14 — 20 czerwca 2013 r.



terminie zaznajomienia si¢ z materialem sprawy. W przypadku, gdy
obroncg nie jest zawodowy obronca, rygoryzm przewidziany w art.117 § 2a
k.p.k.,, nawet, gdy jest nim se¢dzia, nie moze by¢ stosowany. Sad
Apelacyjny, Sad Dyscyplinarny uznat ponadto, nie podzielajac odmiennego
stanowiska Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze obronca obwinionego
sedziego, sedzia M. B. z usprawiedliwionej przyczyny, a mianowicie ze
wzgledu na zaplanowany urlop wypoczynkowy w miesigcu lipcu 2013 1., o
czym — jak ustalit Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny - powiadomit
Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego w pismie z dnia 19 czerwca 2013 r.,
nie mogl zaznajomi¢ si¢ z materialem sprawy w drugim terminie
wyznaczonym w dniach 1 — 3 lipca 2013 r. Sad Dyscyplinarny podkreslit,
ze w stosunku do obroncy sedziego, ktory udziela honorowo pomocy
prawnej obwinionemu s¢dziemu, nie za$§ w ramach obowigzkow
zawodowego obroncy, nie mogg by¢ stosowane — podobnie jak w
przypadku usprawiedliwiania nieobecno$ci zas§wiadczeniem lekarskim —
rygory usprawiedliwiania nieobecnosci z powodu urlopu.

Zastepca  Rzecznika  Dyscyplinarnego  zaskarzyt  powyzsze
postanowienie w cato$ci, zarzucajac — na podstawie art.427 § 2 1 438 pkt 3
K.p.K. w zw. z art.128 u.s.p. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wptyw na jego tre$¢, polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, ze postepowanie dyscyplinarne dotknigte jest
istotnymi  brakami, ktérych uzupelienie przez Sad orzekajacy
spowodowatoby znaczne trudno$ci, a w konsekwencji niezasadne
zastosowanie instytucji przekazania sprawy do uzupetnienia, przewidzianej
w art.345 k.p.k. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania na rozprawie.

Sad Najwyzszy, Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjal zaskarzone postanowienie
na podstawie art.345 § 1 k.p.k., uznajac, ze przeprowadzone przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego tego Sadu postepowanie wymaga uzupetnienia
przez prawidlowe zaznajomienie obwinionego 1 jego obroncoOw z
materiatlami sprawy. Analiza stanu faktycznego w zakresie odnoszacym si¢
do zastosowanego przez Rzecznika sposobu zaznajomienie obwinionego i
jego obroncéw z materiatami postgpowania dyscyplinarnego, pozwala na
stwierdzenie, ze niestawiennictwo obroncOw obwinionego sedziego w
plerwszym terminie zaznajamiania z materialami postepowania zostato
usprawiedliwione. Z tego wzgledu wyznaczony zostal drugi termin, a
mianowicie 1 — 3 lipca 2013 r., o ktorym obronca obwinionego — s¢dzia M.
B. powiadomiony zostat w dniu 27 czerwca 2013 r. Z materiatow
zgromadzonych w aktach sprawy — wbrew ustaleniom Sadu Apelacyjnego
Sadu Dyscyplinarnego - nie wynika, aby sedzia M. B. uprzedzal Rzecznika
Dyscyplinarnego o planowanym urlopie w okresie 1 — 31 lipca 2013 r.
Pytani na t¢ okolicznos¢, obecni na posiedzeniu Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, obwiniony se¢dzia i jego obronca nie potrafili wskazaé
stosownego dowodu, a Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymat
twierdzenie, ze o planowanym urlopie obroncy obwinionego s¢dziego nie
zostal uprzedzony.

Przyjmujac, ze o wspomnianym terminie (1 — 3 lipca 2013 r.)
obronca obwinionego sedziego zostal prawidtowo powiadomiony dopiero
w dniu 27 czerwca 2013 r., przy jednoczesnym zalozeniu, ze Rzecznik
Dyscyplinarny nie zostat uprzedzony o planowanym urlopie s¢dziego M.
B., rozwazenia wymagala kwestia, czy niezachowanie 7- dniowego
terminu, o ktérym mowa w art.321 § 2 k.p.k. stanowi podstawe

zastosowania art.345 k.p.k.



Przepis ten — jak trafnie podnosi si¢ w doktrynie — stanowi
rozwinigcie art.339 § 3 pkt 4 k.p.k., zgodnie z ktérym prezes sadu kieruje
sprawe na posiedzenie w celu zbadania, czy nie zachodzi potrzeba zwrotu
sprawy prokuratorowi w celu usunigcia istotnych brakdéw postepowania
przygotowawczego. Rozwazajac t¢ kwestie, sad analizuje na posiedzeniu,
czy akta sprawy wskazuja na braki postgpowania przygotowawczego, ktore
sg istotne. Ustawodawca w przepisie tym precyzuje, ze z brakami tego
rodzaju mamy do czynienia w szczegolnosci, gdy analiza akt wskazuje na
potrzebe poszukiwania dalszych dowodow. Podejmujac probe bardziej
ogolnego okreSlenia podstawy zwrotu sprawy do postgpowania
przygotowawczego w literaturze trafnie wskazuje si¢, ze z istotnymi
brakami postepowania przygotowawczego mamy do czynienia wowczas,
gdy bez ich usuni¢cia nie jest mozliwe przeprowadzenie postgpowania
sadowego, wzgledzie nie jest mozliwe przeprowadzenie go w rozsagdnym
terminie.

Odpowiednie zastosowaniec w postepowaniu dyscyplinarnym
art.345 § 1 k.p.k w zw. z art.128 u.s.p. wymaga wiec stwierdzenia, ze: po
pierwsze: postgpowanie dyscyplinarne jest dotknigte istotnymi brakami, po
drugie: wypehlienie tych brakoéw czynnosciami sagdu powodowaloby
znaczne trudnosci.

Analizujac obie przestanki w ptaszczyznie ustalen wynikajacych z
materialu sprawy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze czynnos¢
majaca na celu usunigcie uchybienia prowadzacego do niezachowania
terminu okreslonego w art.321 § 2 k.p.k. moze by¢ przeprowadzona przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie tylko bez znacznych trudnosci, ale
bez zadnych trudnosci, przy zalozeniu zastosowania wtasciwego sposobu.

7 powotanych wzgledow zazalenie jest uzasadnione. Nalezato mie¢

tylko na wzgledzie okoliczno$¢, ze zawarta w nim formuta przekazania



sprawy ,do ponownego rozpoznania’ nie jest adekwatna do tresci
zaskarzonego postanowienia, sugeruje bowiem, ze sprawa zostala
merytorycznie rozpoznana.

Z powotanych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na
podstawie art437 § 1 w zw. z art.128 wu.s.p. uchylit zaskarzone
postanowienie 1 spraw¢ przekazat do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu.



