Sygn. akt V KK 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie E. Z.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2014 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 5 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt 1 i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w N. wyrokiem tgcznym z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt Il

K 110/13, z 10 wyrokow opisanych w czesci wstepnej orzekt kare tagczng roku i 9
miesiecy pozbawienia wolnosci, powstatg z potgczenia kar wymierzonych w
sprawach tego Sgdu wymienionych w punktach:

VI. z wyroku z dnia 4 stycznia 2011 r., Il K 1383/10, gdzie orzeczono kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

X. z wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r., Il K 1643/10, w ktorym orzeczono w
rzeczywistosci kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nie roku i 6 miesiecy,
jak wpisano w komparycji (pkt 1 sentencji wyroku).

Sad w pkt 2 — 4 zawart dalsze, konieczne rozstrzygniecia.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 15 czerwca 2013 r.

W dniu 4 listopada 2013 r. Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok w pkt 1 — w
czesci dotyczgcej wymierzenia kary tgcznej na niekorzys¢ skazanego.

Skarzgcy zarzucit ,razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego w postaci art. 86 § 1 k.k. polegajgce na orzeczeniu
wobec oskarzonego E. Z. kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 9
miesiecy, tj. nizszym od wysokosci najwyzszej tgczonej kary jednostkowej
wymierzonej na mocy wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt
Il K 1643/10, za pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w
wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci”.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Jak juz wspomniano, Sgd Rejonowy w pkt
X czesci wstepnej wyroku tgcznego btednie okreslit wymiar kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec E. Z. na mocy wyroku tego Sadu w sprawie Il K
1643/10, bowiem orzeczeniem tym zostat on skazany na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (k. 17), nie zas jak wpisano, na 1 rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (k. 30 — 31). Pomytka ta doprowadzita do razgcego
naruszenia art. 86 § 1 k.k.,, stanowigcego, ze sad wymierza kare tgczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa. W

niniejszym wyroku nie mogta by¢ zatem orzeczona kara tgczna w wysokosci nizszej



niz 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wskazana razgca obraza prawa

materialnego doprowadzita do wymierzenia kary nizszej o rok od dopuszczalnej, co

miato oczywisty wptyw na tres¢ wyroku. Dlatego uwzgledniono w catosci kasacje.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie respektowat

zasady wymiaru kary tgcznej okreslone w art. 86 § 1 k.k.



