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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z odwotania K. K. i L. Spotki z 0.0. w k.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym i wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej K. K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne K. K. - jako
pracownika ,L.” Spétki z 0.0. z siedzibg w t.(dalej: ,ptatnik”) - stanowi od dnia 16
lutego 2009 r. kwota 1.276 zi, tj. kwota obowigzujgcego w 2009 r. minimalnego
wynagrodzenia za prace pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze czasu
pracy. Organ rentowy uznat za sprzeczng z zasadami wspoétzycia spotecznego
podang przez pracodawce podstawe wymiaru sktadek w kwocie 4.500 zt, a
nastepnie jej podwyzszenie od dnia 6 maja 2009 r. do kwoty 7.000 zt.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r. Sgd Okregowy w S. zmienit powyzszg
decyzje w ten tylko sposob, ze stwierdzit, iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniom
spotecznym z ustaleniem miesiecznej podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia w kwocie 4.500 zt miesiecznie od dnia 16 lutego 2009 r. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Ubezpieczona byta zatrudniona u ptatnika od 14 pazdziernika 2008 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem zasadniczym 1.126
zt miesiecznie. Aneksem z dnia 16 lutego 2009 r. ,zmieniono ubezpieczonej
stanowisko na kierownika” z wynagrodzeniem 4.500 zt plus premia uznaniowa.
Ptatnik zajmuje sie przede wszystkim informatyczng obstugg firm z branzy
farmaceutycznej. Ubezpieczona ma wyksztatcenie wyzsze, ukonczyta Akademie
Medyczng, jest magistrem kosmetologiem i technikiem farmacji. Poprzednio
pracowata w aptece. Od 7 maja 2009 r. stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z
przebiegiem cigzy, o ktorej dowiedziata sie w dniu 31 marca 2009 r. Do daty
porodu, tj. do dnia 6 listopada 2009 r. ubezpieczona przebywata na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie do dnia 6 marca 2010 r. na urlopie macierzynskim.
Pracodawca obiecat jej - w przypadku pozytywnej oceny - zmiane stanowiska pracy
po okresie probnym. Spétka miata zamiar zatrudni¢ farmaceute w celu doradztwa
dla aptek. Poniewaz ubezpieczona ,sprawdzita sie w pracy”, utworzono dla niej
stanowisko kierownika biura i otrzymata wyzsze wynagrodzenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotania
ubezpieczonej i ptatnika sg zasadne. Powotujgc sie na art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1

w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.; dalej: ,ustawa systemowa”) Sad ten wywiodt, Zze jest niesporne, iz
ubezpieczona od 16 lutego 2009 r. otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 4.500 zt
plus premia uznaniowa. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze tak znaczna
podwyzka wynagrodzenia miata na celu jedynie skorzystanie przez nig z wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w okresie cigzy. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, ubezpieczona w dniu podpisywania aneksu do umowy o prace nie
wiedziata o cigzy. Przemawia za tym okolicznos¢, ze dziecko urodzita w dniu 6
listopada 2009 r., a zatem blisko 9 miesiecy od daty podpisania aneksu. O cigzy
dowiedziata sie dopiero 31 marca 2009 r., a wiec niemal pottora miesigca od
zawarcia aneksu. Ubezpieczona ma wysokie kwalifikacje, adekwatne do pracy
wykonywanej od 16 lutego 2009 r., na stanowisku kierowniczym zakres jej
obowigzkdw wzrost w sposob znaczgcy, a w okresie poprzedniego zatrudnienia w
aptece otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci zblizonej do ustalonego w
aneksie. W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, ze podwyzszenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nastgpito w warunkach okreslonych
w art. 58 § 2 k.p.c., tj. ze narusza prawo bgdz zasady wspoétzycia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sgd Apelacyjny, w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego, zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwofania
ubezpieczonej i ptatnika.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji, dokonujgc ustalen
faktycznych i oceny zebranego materiatu, pomingt caty szereg okolicznosci
faktycznych podanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na
odwotania, ktérych odwotujgcy sie skutecznie nie zakwestionowali. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ocena zebranego materiatu dokona przez Sad Okregowy jest w tych
warunkach oczywiscie jednostronna, schematyczna i sptycona, wobec braku
wszechstronnego rozwazenia catego materiatu, ktérym Sad ten dysponowat.
Przede wszystkim bezzasadnie przyjeto, iz ,est rzeczg niesporng, ze
wnioskodawczyni od 16 lutego 2009 r. otrzymywata wynagrodzenie po 4.500 zt
miesiecznie plus premia uznaniowa”. Okolicznosci te sg przez organ rentowy
kwestionowane, co wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonej decyzji i z tresci

odpowiedzi na odwotanie. Organ rentowy wskazat, ze ubezpieczona przebywata na



zwolnieniu lekarskim od 22 stycznia 2009 r. do 13 lutego 2009 r. Mimo tego pfatnik
sktadek ztozyt raport z kodem wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy z
powodu choroby podajgc jedynie okres od 22 do 31 stycznia 2009 r. W raporcie za
luty 2009 r. ptatnik nadal wykazat jako podstawe wymiaru sktadek kwote 1.276 zi, tj.
kwote minimalnego wynagrodzenia za prace. Dopiero w dniu 20 marca 2009 r.
ptatnik ztozyt raport korygujacy, wskazujgc jako podstawe wymiaru sktadek kwote
4.500 zt. Nastepnie w dniu 6 maja 2009 r., tj. w dniu bezposrednio poprzedzajgcym
niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy, ptatnik podniést podstawe wymiaru sktadek
do kwoty 7.000 zt. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze aneks do umowy o prace
zostat rzeczywiscie sporzgdzony w widniejgcej na nim dacie, tj. 16 lutego 2009 r.
Okolicznosci dotyczgce pierwotnego wskazania i pdzniejszego skorygowania
podstawy wymiaru wynagrodzenia ubezpieczonej wskazujg - w drodze
domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. - ze dokument ten zostat sporzgdzony
pozniej, gdy miata juz ona swiadomosc¢, iz wkrotce stanie sie niezdolna do pracy z
powodu cigzy i okolicznos¢ ta byta rowniez znana pracodawcy. Nie ma przy tym
przekonujgcego dowodu, ze wynagrodzenia w umowionej w aneksie kwocie zostaty
ubezpieczonej rzeczywiscie wyptacone, gdyz przelewy bankowe na jej rzecz
obejmujg jedynie minimalne wynagrodzenie, natomiast pozostate kwoty, inaczej niz
dotychczas, miaty by¢ wyptacone w gotéwce (KW). Ubezpieczona byta zatrudniona
w Spotce od dnia 14 pazdziernika 2008 r. na stanowisku pracownika biurowego. Do
jej obowigzkéw nalezato odbieranie telefonéw, kontakty z klientami, wystawianie
faktur w porozumieniu z cztonkami zarzgdu i szeroko pojete prace biurowe. Po
awansowaniu na specjalnie utworzone dla ubezpieczonej stanowisko kierownika,
miata ona sprawdzac rzetelno$¢ wystawianych faktur, rozwigzywaé kwestie sporne
z klientami, sprawdzac¢ prawidtowos¢ przyjmowania faktur zakupu i ustugowych,
nadzorowac¢ korespondencje firmy, kontaktowa¢ sie z biurem rachunkowym,
nadzorowaC¢ czynnosci serwisowe i logistyke wykonywania zlecen przez
pracownikow serwisowych oraz zajmowac¢ sie windykacjg naleznosci firmy.
Czynnosci te nie odpowiadajg kwalifikacjom wnioskodawczyni, bedgcej magistrem
kosmetologii i technikiem farmacji. Przed sporzgdzeniem aneksu nie byto w firmie
stanowiska kierownika, a czynnosci wymienione w zakresie obowigzkéw

przypisanych do tego stanowiska nalezg do szeroko pojetych czynnosci biurowych,



nie wymagajg specjalnych kwalifikacji i zgodnie z doswiadczeniem zyciowym i
realiami rynku pracy nie uzasadniajg wynagrodzenia w kwocie 4.500 zt i premii, {j.
wynagrodzenia przewyzszajgcego znaczgco wynagrodzenie innych pracownikow
Spotki, podwyzszonego nastepnie w przeddzien zwolnienia lekarskiego
ubezpieczonej do kwoty 7.000 zt bez zadnego uzasadnienia. Sad drugiej instanciji
wskazat, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikaciom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloSC i
jakosc¢ swiadczonej pracy. Podwyzszenie wynagrodzenia ubezpieczonej do kwoty
4.500 zt plus premia uznaniowa, a nastepnie do kwoty 7.000 zt, w sposob oczywisty
sprzeciwia sie powyzszemu uregulowaniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
okolicznosci te wskazujg na oczywistg btedno$¢ oceny przez Sgd pierwszej
instancji zebranego materiatu na skutek pominiecia istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci faktycznych. W sSwietle powyzszych ustalen nieprzekonujgce
sg twierdzenia ubezpieczonej i ptatnika, ze przyczyng znaczacej podwyzKi
wynagrodzenia i awansu na stanowisko kierownika byta deklarowana przez
ubezpieczong che¢ odejscia z firmy z uwagi na niskie zarobki. Nieprzekonujgce sg
rowniez twierdzenia przestuchanych swiadkdw o szczegdlnej przydatnosci
ubezpieczonej dla Spotki z uwagi na wysokie kwalifikacje zawodowe. Podstawowa
dziatalnos¢ Spdétki to obstuga informatyczna firm farmaceutycznych. Ubezpieczona
nie jest informatykiem, a zakres czynnosci, jakie miata wykonywac¢ jako kierownik
nie odpowiadajg jej wyksztatceniu, gdyz sg to typowe, szeroko pojete czynnosci
biurowe, niewymagajgce szczegolnych kwalifikacji. Ustalenia faktyczne dotyczgce
okolicznosci, w jakich doszto do znaczgcego dwukrotnego podwyzszenia przez
pracodawce  wynagrodzenia  ubezpieczonej w  okresie  bezposrednio
poprzedzajgcym jej wielomiesieczng nieobecnos¢ w pracy z powodu niezdolnosci
do pracy spowodowanej cigzg i macierzynstwem, wskazujg w sposéb
jednoznaczny, ze podana podstawa wymiaru sktadek w kwocie 4.500 zt nie byta
spowodowana rzeczywistym awansem ubezpieczonej ani powierzeniem jej
nowych, znacznie powazniejszych obowigzkow pracowniczych, lecz miata na celu
jedynie zapewnienie jej wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych w czasie

dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Znamienne jest przy tym, ze pracodawca w



okresie $wiadczenia pracy przez ubezpieczong wyptacat jej jedynie minimalne
wynagrodzenie. Tego rodzaju dziatanie odbywa sie kosztem innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spotecznych i nie zastuguje na ochrone prawng. Jest to
dziatanie naruszajgce zasady wspoizycia spotecznego, w tym przede wszystkim
zasade rownego traktowania ubezpieczonych. Zasada swobodnego ksztattowania
wynagrodzen moze sie realizowaé w zakresie obowigzujgcego prawa, bez
naruszenia interesu publicznego i zasad wspotzycia spotecznego. Zaktad
Ubezpieczenn Spotecznych moze kwestionowaé wysokos¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze
zostato ono wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 7/09, LEX nr 509047). Stosownie do art. 58 §
11 2 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynnosé prawna
sprzeczna z zasadami wspoifzycia spotecznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z
okolicznosci rozpoznawanej sprawy wynika w sposob jednoznaczny i niebudzgcy
watpliwosci, ze przyznanie ubezpieczonej od dnia 16 lutego 2009 r. wynagrodzenia
w kwocie 4.500 zt, a nastepnie w kwocie 7.000 zt (czego nawet sama ubezpieczona
nie podnosi) byto niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie
moze stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na
podstawie art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9
ustawy systemowej.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie art. 18 ust. 1 i art.
20 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 58 § 2 k.c., polegajgce na przyjeciu, ze przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie
4.500 zt od dnia 16 lutego 2009 r., a nastepnie wynagrodzenia w kwocie 7.000 zt
byto niewazne i nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne; Il. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tresc

wydanego wyroku, a mianowicie: 1) art. 376 w zwigzku z art. 214 w zwigzku z art.



379 pkt 5 k.p.c., przez nieodroczenie terminu rozprawy apelacyjnej pomimo
ztozenia przez petnomocnika ubezpieczonej wniosku o usprawiedliwienie
nieobecnosci ze wzgledu na kolizje terminu rozprawy z terminem innej rozprawy, a
wiec w sytuacji znanej Sgdowi przeszkody, ktorej nie mozna byto przezwyciezyc,
przez co doszto do pozbawienia strony moznosci obrony w istotnej czesci
postepowania, przy czym skutki powyzszego uchybienia nie mogty by¢ usuniete na
kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w drugiej instancji, co z kolei
powinno zostaé rozpatrzone przez Sgd Najwyzszy na gruncie okolicznosci sprawy
pod katem mozliwosci wystgpienia skutku okreslonego w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj.
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez uzasadnienie wyroku w sposob lakoniczny,
hastowy, w szczegdlnosci poprzez brak wskazania przyczyn dokonania innych
ustalen niz Sad pierwszej instanciji, brak powotania dowodéw, na podstawie ktérych
Sad sie opierat i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosSci i
mocy dowodowej, 3) art. 231 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie domniemania
faktycznego, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie zachodzity utrudnienia
dowodowe dla wykazania faktu, ze ubezpieczona nie wiedziata o cigzy w dniu
podpisania aneksu do umowy, 4) art. 233 k.p.c., przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

W pierwszym rzedzie bezpodstawny jest zarzut niewaznosci postepowania,
o ktorej stanowi art. 379 pkt 5. Niewaznos¢ postepowania w rozumieniu tego
przepisu zachodzi wéwczas, gdy z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw

postepowania cywilnego, strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu



lub jego istotnej czesci. Skarzgca upatruje pozbawienia jej moznosci obrony swych
praw w naruszeniu przez Sad odwotawczy art. 376 w zwigzku z art. 214 k.p.c.
wskutek przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnosé jej petnomocnika, mimo ze
usprawiedliwit on swg nieobecnosc ,kolizjg terminu rozprawy z terminem innej
rozprawy”. Na mocy art. 376 k.p.c. rozprawa apelacyjna co do zasady odbywa sie
bez wzgledu na niestawiennictwo stron postepowania. Oznacza to, ze w
postepowaniu cywilnym strona, ktorej sgd nie wezwat do osobistego stawiennictwa,
nie ma obowigzku uczestniczenia w rozprawie. To do niej nalezy decyzja, czy
poprzez stawiennictwo na rozprawie bedzie realizowata prawo do obrony swych
praw. Z kolei zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd
stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony
jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem albo inng znang sgdowi przeszkoda,
ktérej nie mozna przezwyciezy¢, przy czym przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie do petnomocnika strony. Sad nie ma zatem obowigzku
uwzglednienia kazdego usprawiedliwienia nieobecnosci strony Iub (i) jej
petnomocnika oraz wniosku o odroczenie rozprawy. Kolizja termindw rozpraw nie
jest uznawana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ani za nadzwyczajne
wydarzenie, ani za inng znang sadowi przeszkode, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢. Obowigzkiem petnomocnika strony jest bowiem odpowiednie
zorganizowanie wykonywanej pomocy prawnej i dostosowanie sie do terminéw
posiedzen wyznaczanych przez sgdy. W przypadku kolizji terminéw posiedzen
wyznaczonych w tym samym czasie z udziatem tego samego petnomocnika
powinien on zapewni¢ swoje zastepstwo w formie przewidzianej w odpowiednich
przepisach, a tylko w sytuacjach wyjgtkowych, np. krotkiego terminu dzielgcego
zawiadomienie petnomocnika strony o terminie posiedzenia sgdu od terminu tego
posiedzenia, mozna uznac¢ za uzasadniony wniosek petnomocnika o odroczenie
terminu rozprawy, gdy w tym samym czasie ten sam petnomocnik ma obowigzek
uczestniczy¢ takze w innych posiedzeniach sadu, a jednoczesnie nie moze
zapewni¢ odpowiedniego zastepstwa (por. wyroki z dnia 10 pazdziernika 2008 r.,
Il CSK 216/08, LEX nr 577165; z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 101/10, LEX nr
661547). Takie okolicznosci w sprawie nie zachodzg, gdyz petnomocnik skarzgcej

zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 16 listopada 2011 r.



otrzymat w dniu 25 pazdziernika 2011 r., zas$ ztozone przez niego w dniu rozprawy
usprawiedliwienie nieobecnosci zawierato jedynie wniosek o oddalenie apelacji i
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. W tej sytuacji brak jest podstaw do
uznania, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w nieobecnosci jej
petnomocnika spowodowato niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest bezskuteczny, podstawag skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowodow, do ktorej to sfery przepis ten odnosi sie wprost (art. 398 § 3 k.p.c.).

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 231 k.p.c. w sposob wskazywany
przez skarzgca, gdyz — wbrew zawartym w skardze wywodom - zastosowane przez
Sad drugiej instancji domniemanie faktyczne nie odnosito sie do ustalenia daty
dowiedzenia sie przez skarzgca o cigzy, ale do momentu faktycznego sporzgdzenia
aneksu do umowy o prace.

Zasadne sg natomiast pozostate zarzuty skargi. Zgodnie z uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124), sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sgadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, jednakze w sytuacji, w ktorej szczegdolne okolicznosci tego wymagaja,
ponowienie lub uzupetnienie tego postepowania staje sie konieczne. Takie
szczegoblne okolicznosci wystepujg miedzy innymi wéwczas, gdy sgd odwotawczy
decyduje sie na dokonanie zasadniczo odmiennej oceny dowoddéw osobowych
prowadzgcych do istotnej zmiany zaskarzonego orzeczenia. Jesli nawet - znajdujgc
argumenty uzasadniajgce takie stanowisko - sgd drugiej instancji rezygnuje z
powtdornego prowadzenia dowodow i dokonuje ponownej, odmiennej oceny
dowoddéw juz przeprowadzonych, to powinien uczyni¢ to ze szczegding
wnikliwo$cig i wszechstronnoscig. Obowigzek ten wynika z art. 382 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W swietle
tego przepisu kognicja sgdu apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i

to w taki sposéb, w jaki mogt i powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji, a wiec
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przede wszystkim w oparciu o wszechstronng analize catosci materiatu
dowodowego. Jezeli zatem w wyniku zgtoszonych w apelacji zarzutéw sad
odwotawczy dojdzie do przekonania o nietrafnosci ustalen faktycznych zawartych w
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, to moze poczynic nowe lub odmienne
ustalenia opierajgc sie na materiale zebranym w pierwszej instancji, jednakze w
takiej sytuacji powinien w pierwszej kolejnosci wskaza¢ wadliwosci w ocenie
dowododw i ustaleniach tego sadu, a nastepnie przeprowadzi¢ wtasna, petng ocene
dowoddéw zebranych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i na niej oprzec
zmienione (nowe) ustalenia faktyczne. Obowigzek ten pozostaje w scistym zwigzku
z odpowiednim stosowaniem w postepowaniu odwotawczym art. 328 § 2 k.p.c.
Zakres zastosowania tego przepisu w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W przypadku gdy sad
odwotawczy dokonuje odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie
sad pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposéb, aby mozliwa
byta ocena czy zmiana ta byta usprawiedliwiona, a zatem dokona¢ wiasnych
stanowczych ustalen i wiasnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddow.
Wowczas uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji powinno spetniac
rygorystycznie wymagania z art. 328 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 maja 2011 r., I UK 326/10, LEX nr 885016).

Najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad Apelacyjny
przypisat - stanowigcemu podstawe do dalszych wnioskéw - ustaleniu, ze sporny
aneks do umowy o prace nie zostat zawarty w dniu 16 lutego 2009 r., ale pozniej,
gdy pracodawca i ubezpieczona mieli juz Swiadomos¢, iz stanie sie ona niezdolna
do pracy z powodu cigzy. Ustalenie to zostato poczynione w drodze domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.) opartego na nieuwzglednionych przez Sad pierwsze;j
instancji okoliczno$ciach, iz po pierwsze - raport korygujgcy podstawe wymiaru
sktadek skarzgcej na kwote 4.500 zt zostat zlozony przez ptatnika w organie
rentowym dopiero w dniu 20 marca 2009 r. oraz po drugie - w dniu 6 maja 2009 r.,
tj. bezposrednio poprzedzajgcym niezdolnos¢ skarzgcej do pracy, pracodawca
podwyzszyt podstawe wymiaru sktadek do 7.000 zt. Ustalenie to jest niejasne, nie
wiadomo bowiem, czy - nie kwestionujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do

dowiedzenia sie przez skarzgcg o cigzy w dniu 31 marca 2009 r. - Sad Apelacyjny
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uznat, ze sporny aneks zostat zawarty juz po tej dacie, na co zdaje sie wskazywac
ustalenie co do swiadomosci skarzgcej, iz ,stanie sie niezdolna do pracy z powodu
cigzy” oraz odwotanie sie do podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek w dniu 6
maja 2009 r., tj. w dacie bezposrednio poprzedzajgcej te niezdolnos¢, czy tez Sad
drugiej instancji - chociaz nie zakwestionowat w tym zakresie ustalenia Sgdu
pierwszej instancji wprost - przyjat, ze skarzgca wiedziata o cigzy przed dniem 31
marca 2009 r., na co zdaje sie z kolei wskazywac powotanie sie na ztozenie przez
ptatnika w dniu 20 marca 2009 r. raportu korygujacego podstawe wymiaru sktadek
na kwote 4.500 zt. O ile ustaleniu, ze sporny aneks zostat zawarty po dniu 31
marca 2009 r. sprzeciwiataby sie okolicznos¢, iz w dniu 20 marca 2009 r.
pracodawca zlozyt w organie rentowym raport korygujgcy podstawe wymiaru
sktadek, to z kolei ustalenie, ze juz przed dniem 20 marca 2009 r. pracodawca i
skarzgca wiedzieli, iz stanie sie ona wkrotce niezdolna do pracy z powodu cigzy,
budzi watpliwosci w Swietle niezakwestionowanego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia Sgdu pierwszej instancji, iz o zagrozeniu cigzy powodujgcej
niezdolnos¢ do pracy skarzgca dowiedziata sie dopiero w dniu 7 maja 2009 r.
Jednoznaczne ustalenie tych okolicznosci ma istotne znaczenie, gdyz ztozenie
przez ptatnika w dniu 20 marca 2009 r. raportu korygujgcego podstawe wymiaru
skfadek na kwote 4.500 zt i dowiedzenie sie przez skarzacg o cigzy w dniu 31
marca 2009 r. dawatoby podstawe do sformutowania innego wniosku, niz uczynit to
Sad drugiej instancji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zastosowanie domniemania
faktycznego jest mozliwe, gdy dla wniosku domniemania nie ma innych hipotez
konkurencyjnych i wniosek nie budzi watpliwosci z uwagi na starannie zebrane
dowody. Nie mozna zatem przyja¢ prawidtowego domniemania faktycznego bez
ustalenia faktéw stanowigcych jego logiczne przestanki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33).
Sad odwotawczy, nie czynigc wiasnych jednoznacznych ustalen faktycznych
i nie wskazujgc czy, a jesli tak, to z jakich przyczyn odméwit wiarygodnosci
dowodom, na ktérych Sad pierwszej instancji opart ustalenie co do daty
dowiedzenia sie przez skarzgcg o cigzy oraz nie rozwazajgc potrzeby poszerzenia
materiatu dowodowego sprawy w przypadku dojscia do przekonania o nietrafnosci

ustalen faktycznych w tym zakresie, naruszyt art. 382 i art. 328 § 1 w zwigzku z art.
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391 § 1 k.p.c. Uchybienia te sg istotne dla wyniku sprawy, gdyz prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego nie jest mozliwe bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



