Sygn. akt IV CSK 214/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "K." w G.
przeciwko Prezydentowi Miasta G. o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w G. z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
I C ..M2, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Spotdzielnia Mieszkaniowa ,K.”, dziatajgc na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z
2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”), ztozyta wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest uzasadniona w
innej wysokosci niz wynikajgca z pisma Prezydenta Miasta G. z dnia 31 maja 2010
r. o nr MGZ.MM.72240-27/10, wskazujgc oprécz wnioskodawcy wiasciwy organ:
Prezydenta Miasta G. Orzeczeniem z dnia 11 czerwca 2012 r., Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w G. orzekio, Zze obowigzuje optata dotychczasowa.
Sprzeciw od powyzszego orzeczenia SKO wniost Prezydent Miasta G. dziatajgcy w
imieniu Gminy Miasta G. Sgd Rejonowy zobowigzat Spotdzielnie Mieszkaniowg ,K.”
do usuniecia brakéw formalnych pozwu, w tym poprzez wskazanie (sprecyzowanie
oznaczenia) strony pozwanej. W odpowiedzi powddka wskazata, iz strong

pozwang w sprawie jest Gmina Miasta G.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Sgd Rejonowy odrzucit pozew.
W uzasadnieniu wskazat, iz stronami postepowania (zaréwno przed SKO, jak i
przed sadem powszechnym) sg wiasciciel nieruchomosci oraz jej uzytkownik
wieczysty. Wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci optaty rocznej ma charakter
czynnos$ci cywilnoprawnej i jest dokonywane w imieniu publicznego wiasciciela
przez organ upowazniony do jego reprezentowania (gdy wiascicielem jest Skarb
Panstwa - przez staroste, a gdy wiascicielem jest jednostka samorzgdu
terytorialnego - przez organ wykonawczy tej jednostki). Jednak strong uzytkowania
wieczystego jest witasciciel, a nie reprezentujgcy go organ, gdyz zarowno Skarb
Panstwa, jak i jednostki samorzadu terytorialnego jako osoby prawne majg
zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Zatem, wniosek o ustalenie,
ze aktualizacja opfaty jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokosci,
powinien byé ztozony przeciwko wiascicielowi (Skarbowi Panstwa lub konkretnej
jednostce samorzadu terytorialnego), a nie przeciwko organowi reprezentujgcemu
wiasciciela (staroscie, wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta, zarzgdowi

powiatu lub zarzgdowi wojewddztwa). Sad wskazat, iz w razie wniesienia sprzeciwu



od orzeczenia kolegium, ztozony wniosek zastepuje pozew. Odrzucenie pozwu
powinno w tym przypadku nastgpi¢ bez jakichkolwiek dalszych czynnosci i bez
zadnych postepowan wyjasniajgcych. Nie jest dopuszczalne sprostowanie przez
sad lub doprecyzowanie okreslenia strony pozwanej, bo brak pierwotny
i nieusuwalny pozwu nie moze by¢ sanowany podczas procesu. W zwigzku

Z powyzszym Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucit pozew.

Na powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego powodka ztozyta zazalenie,
ktére zostato oddalone postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. Sadu

Okregowego w G., ktory podzielit ocene Sadu pierwszej instancji.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez powddke, ktora zaskarzyta je w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art.

398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita naruszenie przepisow:

- art. 80 ust. 2 w zw. z art. 78 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 391 § 1 i art. 397 § 2
k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad badania prawidtowosci
oznaczenia strony pozwanej poprzez ocene jedynie literalnego brzmienia
wniosku powoda z dnia 23 lipca 2010 r. do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego (o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego wskazana w wypowiedzeniu Prezydenta Miasta G.
z dnia 31 maja 2010 r. jest uzasadniona w innej wysokosci), z pominigciem
innych dokumentéw i okolicznosci wyniktych w toku poprzedzajgcego
postepowanie sgdowe postepowania przed Samorzgdowym Kolegium
Odwotawczym, a takze oswiadczenia powoda z dnia 30 lipca 2012 r. (pisma
procesowego z uzupetnieniem brakdédw pozwu), co doprowadzito do uznania,
iz w sprawie po stronie pozwanej zachodzi brak zdolnosci sgdowej i w
konsekwencji przyjecie, iz uzasadnione byto odrzucenie pozwu a zazalenie

powoda na postanowienie o odrzuceniu pozwu byto niezasadne;

- art. 70§ 1iart. 67 § 1 k.p.c. wzw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1iart. 397 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w sprawie zaszedt nieusuwalny -
w trybie art. 70 § 1 k.p.c. - brak zdolnosci sgdowej po stronie pozwanego,
co spowodowato utrzymanie w mocy postanowienia odrzucajgcego pozew

I oddalenie zazalenia powoda, a tym samym zamkneto powodowi droge do



merytorycznego rozpoznania sprawy i dochodzenia przez powoda ochrony

jego praw jako uzytkownika wieczystego;

- art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 70
§ 1,art. 67 § 1iart. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 80 ust. 2 w zw. z art. 78
ust. 2 u.g.n., poprzez brak wyjasnienia w tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz odniesienia sie do
zarzutow powoda zawartych w zazaleniu, co uniemozliwia kontrole

kasacyjng zaskarzonego orzeczenia.

Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 12 wrzesnia 2012 r., ewentualnie uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego iprzekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzytkownik wieczysty, zgodnie z art. 78 ust. 2 u.g.n., moze zakwestionowac
istnienie przestanek do aktualizacji optaty rocznej przez ztozenie wniosku do
samorzgdowego kolegium odwotawczego o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Wniosek sktada sie
przeciwko wtasciwemu organowi (art. 78 ust. 3). Od orzeczenia kolegium wiasciwy
organ lub uzytkownik wieczysty mogg wniesé sprzeciw, ktérego wniesienie jest
rownoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sgdu powszechnego (art. 80
ust. 1 u.g.n.). W takim przypadku wniosek, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 2,

zastepuje pozew (art. 80 ust. 2 u.g.n.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie z dnia
25 maja 2007 r., | CSK 30/07, OSNC-ZD, nr B, poz. 33) wyjasniono, ze zmiana
wysokosci stawki optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, czyli tzw. aktualizacja
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, nastepuje w wyniku zgodnych
oSwiadczen woli stron stosunku uzytkowania wieczystego, tj. uzytkownika
wieczystego i wiasciciela, a jezeli strony stosunku uzytkowania wieczystego nie
dojdg do porozumienia - na podstawie orzeczenia organu administracji lub sgdu.
W konsekwencji, stronami postepowania administracyjnego oraz sgdowego

w sprawie zmiany (aktualizacji) wysokosci stawki optaty rocznej za uzytkowanie



wieczyste powinni by¢ uzytkownik wieczysty i wtasciciel nieruchomosci, tj. Skarb
Panstwa - jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem jego wiasnosci, lub jednostka
samorzadu terytorialnego - jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem wiasnosci takiej
jednostki. Przez ,wtasciwy organ”, o ktorym mowa w przepisach art. 78 ust. 1, 3 i 4,
art. 79 ust. 21 6, art. 80 ust. 1 u.g.n., nalezy wiec rozumie¢, jezeli nieruchomos$¢ jest
wiasnoscig Skarbu Panstwa, jednostke reprezentujgcg Skarb Panstwa w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami, ktérg, zgodnie z art. 11 ust. 1 u.g.n., jest
starosta (w my$l art. 4 pkt 9b* przepis art. 11 ust. 1 u.g.n. stosuje sie takze
do prezydenta miasta na prawach powiatu), a jezeli nieruchomos¢ jest wiasnoscig
jednostki samorzgdu terytorialnego, organ tej jednostki powotany do jej
reprezentowania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami; zgodnie art. 11
ust. 1 u.g.n. jest nim jej organ wykonawczy; wedtug art. 11a ust. 3 w zw. z art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U.
z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) takim organem gminy jest m.in. prezydent
miasta. W sprawach dotyczgcych zmiany wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste wspomniany ,wfasciwy organ” powinien wiec reprezentowa¢ podmiot
bedgcy witascicielem nieruchomosci, czyli Skarb Panstwa lub okreslong jednostke
samorzadu terytorialnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
25 maja 2007 r., | CSK 30/07 oraz z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 263/08,
niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnita sie rozbieznos¢ w odniesieniu
do oceny sytuacji, gdy we wniosku uzytkownika wieczystego skierowanym
do samorzgdowego kolegium odwotawczego, ztozonym na podstawie art. 78 ust. 2
u.g.n., wskazano odpowiedni organ jednostki samorzgdu terytorialnego lub Skarbu
Panstwa, zamiast, prawidtowo, samg jednostke samorzgdu terytorialnego lub Skarb
Panstwa, ktérym przystuguje zdolnos¢ sgdowa. W postanowieniu z dnia 15 maja
2009 r., Il CSK 681/08 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze nie ma podstaw do
uznania, ze art. 80 ust. 1 u.g.n. stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 64
k.p.c. w zakresie dotyczgcym kwestii zdolnosci sgdowej w procesie wszczetym
w sprawie aktualizacji optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej. W konsekwencji, przyjeto w rozpoznawanej sprawie,

ze bedacy organem wykonawczym miasta na prawach powiatu (gminy) Prezydent



Miasta nie ma zdolnosci sadowej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.) takze w sprawie
wszczetej przez uzytkownika wieczystego w zwigzku z aktualizacjg optaty roczne;.
Nadto, ze brak zdolnosci sgdowej nie moze by¢ uzupetniony na podstawie art. 70
k.p.c. przez wstgpienie do udziatu w sprawie podmiotu posiadajgcego te zdolnosc¢
w miejsce podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci sgdowej. Poniewaz brak zdolnosci
sgdowej odnosi sie do podmiotu bedgcego strong procesowg, to konieczng
przestankg uzupetnienia tego braku jest zachowanie tozsamos$ci stron, a wiec
takiego stanu rzeczy, w ktorym zaréwno przed uzupetnieniem, jak i po uzupetnieniu
braku zdolnosci sgdowej strong pozostaje ta sama jednostka. W konsekwencji,
przyjat, ze wskazanie jako strony postepowania Prezydenta Miasta wykluczato
mozliwos¢é zmiany pierwotnie wskazanej strony i wprowadzenie w jej miejsce jako
strony do postepowania zupetnie innego podmiotu, Skarbu Panstwa, posiadajgcego
zdolnos¢ sgdowa. Ubocznie takze zauwazyt, ze przepis art. 350 k.p.c. dotyczy
prostowania omytek sgdu. Sprostowanie omytek dotyczgcych oznaczenia stron jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy sg one nastepstwem niestarannosci sadu.
Na podstawie art. 350 k.p.c. nie moze natomiast dochodzi¢ do podmiotowego
przeksztatcenia powddztwa, z obejsciem wiasciwych przepiséw (art. 194-198 k.p.c.).
Zmiana oznaczenia strony na podstawie art. 350 k.p.c. jest mozliwa jedynie wtedy,
gdy w sentencji orzeczenia sgd oznaczyt strone niezgodnie z zebranym w sprawie
materiatem. Jest ona zatem niedopuszczalna wowczas, gdy powdd wskazat
jako strone pozwang osobe nieposiadajgcg zdolnosci sgdowej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., [| CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1982 r., || CZ 122/82,
niepubl.). Z kolei w postanowieniu z dnia 25 maja 2007 r., | CSK 30/07 (OSN-ZD
2008, nr 2, poz. 33) Sad Najwyzszy, w podobnym stanie faktycznym argumentowat,
ze powdd, na ktorym cigzy obowigzek oznaczenia strony pozwanej, moze uscislic
jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamosci stron, a mylne
oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje podstawy do odrzucenia pozwu,
gdy z przebiegu sprawy widoczne jest, kogo powdd miat zamiar pozwac.
Sprecyzowanie oznaczenia pozwanego w ten sposob, ze jest to Skarb Panstwa, za
ktory dziata prezydent miasta, w okolicznosciach sprawy nie prowadzito do zmiany

tozsamosci podmiotu pozwanego i byto dopuszczalne tak w Swietle art. 130 § 1



k.p.c., jak i art. 199 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2004 r., | CK 342/03, nie publ., i z dnia 24 wrzesnia 2004 r., | CK 131/04,
OSNC 2005, nr 9, poz. 156 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998
r., I CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16 i z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK
139/06, nie publ.). Podobnie w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK
263/08 Sad Najwyzszy zajmujgc sie podobng kwestig przyjat, ze mimo brak precyzji
w oznaczeniu strony, istotne jest, Zze z przebiegu postepowania przed
samorzgdowym kolegium odwotawczym nie byto watpliwosci, ze prezydent miasta
wystepowat jako reprezentant Skarbu Panstwa, czyli, ze drugg strong byt w istocie
Skarb Panstwa — prezydent miasta. W tej sytuacji niescistosci we wskazaniu strony
pozwanej mogty by¢ usuniete przez sgd z wiasnej inicjatywy. Mégt on sam dokonac
prawidtowego okreslenia strony pozwanej, oznaczy¢ jg jako Skarb Panstwa -
prezydenta miasta (art. 67 § 2 k.p.c.; sytuacja ta jest znacznie blizsza rozwazanej w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1974 r., Il CR 685/73 (OSNC 1975,
nr 1, poz. 10) i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN
817/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 16) oraz wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2006 r., V CSK 139/06 (LEX nr 196953) niz w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2001 r., Il CZP 10/01 (OSNC 2001, nr 10, poz. 147), albo

wezwacé powodowg spétke do sprecyzowania oznaczenia strony pozwanej (art. 70
§ 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, przychyla sie
do tego nurtu orzecznictwa, wedlug ktérego po przekazaniu do sadu
powszechnego sprawy wszczetej wnioskiem uzytkownika wieczystego ztozonym na
podstawie art. 78 ust. 2 u.g.n., w ktérym nie wskazano jako strony wtasciciela
nieruchomosci, tj. wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego lub Skarbu
Panstwa, lecz, zgodnie z art. 78 ust. 3 u.g.n., organ wiasciwy do reprezentowania
tych osob prawnych, nie zachodzi koniecznos¢ odrzucenia pozwu z tej przyczyny,
ze wystepuje w sprawie nieusuwalny brak zdolnosci sgdowej po stronie pozwane;.
Nalezy w pierwszej kolejnosci wzigé pod uwage specyfike przewidzianej
w przepisach u.g.n. procedury kwestionowania wypowiedzenia optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego polegajgcej na tym, ze nastepuje to w postepowaniu

0 mieszanym charakterze, w pierwszej fazie w postepowaniu administracyjnym,



przed samorzgdowym Kkolegium odwotawczym, a nastepnie dopiero,
w fakultatywnym postepowaniu przed sagdem powszechnym. Regulacje zawarte
W u.g.n. sg ukierunkowane na okreslenie samego mechanizmu rozstrzygania
sporow zwigzanych z aktualizacjg optaty rocznej, a nie na szczegétowe okreslenie
warunkéw formalnych uruchomienia i prowadzenia tej kontroli, ktére sg
poddane szczeg6towym regulacjom zawartym w kodeksie postepowania
administracyjnego — w zakresie postepowania przed samorzgdowy kolegium
odwotawczym - i kodeksie postepowania cywilnego — w zakresie postepowania
toczgcego sie przed sgdem powszechnym. Poza tym, z powotanych na wstepie
rozwazan orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze istnieje od lat nieusuwana przez
ustawodawce rozbiezno$s¢ pomiedzy trescig ustawy, tj. art. 78 ust. 3 u.g.n. -
wymagajacym wskazania we wniosku kierowanym do samorzgdowego kolegium
odwotawczego witasciwego organu - a wyktadnig tego przepisu przyjetg
w orzecznictwie, wedlug ktorej strong postepowania w sprawach o aktualizacje
optaty nie jest organ, lecz wtasciciel nieruchomosci - jednostka samorzgdu
terytorialnego lub Skarb Panstwa. Artykut 78 ust. 3 u.g.n. nakazuje wiec we
wniosku wskaza¢ wiasciwy organ a nie strone, tak jak to przewidujg przepisy
procedury cywilnej, wymagajgc w art. 187 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.
oznaczenia strony w pozwie. W sprawie cywilnej wskazanie organu uprawnionego
do reprezentowania osoby prawnej jest wtorne i poddane odrebnej regulacji
przewidzianej w art. 67 - 71 k.p.c., zmierzajgcej do zagwarantowania udziatu
w sprawie wiasciwego organu osoby prawnej bedgcej strong postepowania.
Uwzgledniajgc powyzsze w sprawie zainicjowanej wnioskiem, o ktérym mowa w art.
78 ust. 2 u.g.n., w ktérym wskazano uprawniony organ zgodnie z wymaganiem
przewidzianym w art. 78 ust. 3 tej ustawy, ustalenie strony pozwanej, tj. czy jest nig
wskazany organ, czy tez osoba prawna (jednostka samorzadu terytorialnego, Skarb
Panstwa), do reprezentowania ktorej jest uprawniony wskazany organ, powinno
nastgpic na podstawie analizy catoksztaftu okolicznosci poprzedzajgcych
przekazanie sprawy do sgdu powszechnego przy uwzglednieniu istnienia utomnej
regulacji przewidzianej w art. 78 ust. 3 u.g.n., niedostosowane] do specyfiki
postepowania sgdowego. W razie zas watpliwosci co do tego, kto jest strong

pozwang w sprawie, strona (uzytkownik wieczysty) powinna zosta¢ wezwana do



wyjasnienia istniejgcych w tym zakresie watpliwosci w drodze odpowiedniego
zastosowania art. 70 § 1 w zw. z art. 199 § 2 k.p.c. Odrzucenie pozwu moze
nastgpi¢ wowczas, gdyby uzytkownik wieczysty , ktéry ztozyt wniosek przewidziany
w art. 78 ust. 2 u.g.n. jednoznacznie stat na stanowisku, ze strong pozwang nie jest
wiasciciel nieruchomosci dokonujgcy wypowiedzenia (jednostka samorzadu
terytorialnego lub Skarb Panstwa), lecz jej organ, jako odrebny od osoby prawnej
podmiot (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., Il CZO 10/01,
OSNC 2001, nr 10, poz. 147). Mozna tez broni¢ stanowiska, ze skoro art. 78 ust. 3
u.g.n. wymaga wytgcznie wskazania wtasciwego organu, to uczynienie zadosc¢
temu wymaganiu oznacza li tylko wskazanie organu, a nie strony, ktéra powinna
wystepowa¢ w dalszym postepowaniu, a w konsekwencji udziat wiasciciela
nieruchomos$ci reprezentowanego przez ten organ w postepowaniu przed
samorzgdowym kolegium odwotawczym przesgdza o tym, kto jest strong tego
postepowania, a nastepnie postepowania wywotanego przekazaniem sprawy do
sadu powszechnego. Rygorystyczna wyktadnia zaktadajgca, ze samo wskazanie
we wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., wlasciwego organu przesgdza
definitywnie o tym, ze to ten organ a nie osoba prawna, do reprezentowania ktorej
organ ten jest uprawniony, jest strong postepowania sgdowego prowadzitaby do
skutkow, ktorych nie mozna zaaprobowaC przy uwzglednieniu norm
konstytucyjnych, gwarantujgcych prawo do sgdu oraz zawierajgcych zasade
zaufania obywateli do panstwa, ktérej zrodiem jest zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Trafnie bowiem wskazano w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
ze konsekwencjg zachowania uzytkownika wieczystego, ktory ztozyt wniosek
spetniajgcy wymagania okreslone w art. 78 ust. 3 u.g.n. bytloby zamkniecie drogi
sgdowej do zbadania zasadnosci aktualizacji optaty rocznej i to w sytuacji, w ktorej
doszto do skutecznego uruchomienia pierwszego etapu tej kontroli przed

samorzgdowym kolegium odwotawczym.

W sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, podstawg odrzucenia
pozwu byto wytgcznie to, iz wnioskodawca wskazat we wniosku Prezydenta Miasta
G., ktéry nie posiada zdolnosci sgdowej. Ustalenie to nastgpito jednak bez
uwzglednienia, ze we wniosku inicjujgcym to postepowanie i zastepujgcym pozew

nie okreslono Prezydenta Miasta G. jako strony postepowania, lecz jedynie
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wskazano, ze jest to wiasciwy organ, wedtug art. 78 ust. 3 u.g.n. Sgd nie uwzglednit
takze, iz z okolicznosci zwigzanych =z przebiegiem postepowania przed
Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym, wynikato, ze w postepowaniu tym brata
udziat Gmina Miasta G. reprezentowana przez jej Prezydenta, ktora takze ztozyta
sprzeciw od orzeczenia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w G. z dnia 11
czerwca 2012 r. Wreszcie Spotdzielnia Mieszkaniowa ,K.” w pismie z dnia 30 lipca

2012 r. jednoznacznie wskazata, ze strong postepowania jest Gmina Miasta G.

Z tych wzgledow, uznajgc zasadnos¢ zarzutdw naruszenia art. 70 § 1 i art.
67 §1kp.c.wzw.zart. 199§ 1 pkt 3 k.p.c.wzw. zart. 391 §1iart. 397 § 2 k.p.c.
poprzez przyjecie, iz w sprawie zaszedt nieusuwalny w trybie art. 70 § 1 k.p.c. brak
zdolnosci sgdowej po stronie pozwanej, na podstawie art. 398° i art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.



