Sygn. akt IV CZ 135/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie M. B. C.iin.,

0 zmiane sposobu ograniczenia wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig
i rozwigzanie rodziny zastepczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania M. B. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 listopada 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



W wyniku wszczecia z urzedu postepowania o zmiane sposobu ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej K. M. i P. M. nad matoletnig G. M. oraz rozwigzania rodziny
zastepczej w osobie M. B. C., Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia
17 czerwca 2013 r. zmienit punkt | postanowienia tego Sgdu z dnia 23 czerwca
2008 r., wydanego w sprawie IV Nsm .../07 w czesci ograniczajgcej wtadze
rodzicielskg K. M. i P. M. nad ich matoletnig cérkg G. M. urodzong w dniu 29
stycznia 2006 r. przez umieszczenie matoletniej w rodzinie zastepczeju M. B. C. w
ten sposob, ze ograniczyt wiadze rodzicielskg K. M. i P. M. nad ich matoletnig corkg
G. M. przez umieszczenie matoletniej w niezawodowej rodzinie zastepczej u M. O. i

J. O., rozwigzujgc tym samym rodzine zastepczg w osobie M. B. C.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze funkcjonowanie rodziny
zastepczej utworzonej przez M. B. C., w ktérej umieszczona byta matoletnia G. M.
poczgtkowo nie budzito zastrzezeh. Z czasem jednak pojawity sie trudnosci w
nawigzywaniu kontaktow z uczestniczkg M. B. C. w celu przeprowadzenia
kontrolnych wywiadéw srodowiskowych przez kuratora i pracownikow socjalnych a
od 2012 r. nasility sie sygnaty o nieprawidtowym funkcjonowaniu rodziny zastepczej,
pochodzgce od pracownikdw socjalnych oraz dyrektora szkoty, do ktorej uczeszcza
matoletnia, wobec czego Sad Rejonowy ponownie wszczat z urzedu postepowanie
0 zmiane sposobu ograniczenia wiadzy rodzicielskiej rodzicow matoletniej i
rozwigzanie dotychczasowej rodziny zastepczej. Uczestniczka M. B. C. objeta
zostata wsparciem koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, ktory podczas
niezapowiedzianej wizyty stwierdzit w mieszkaniu batagan, niepodtgczony zlew
i radykalne pogorszenie warunkow mieszkaniowych w wyniku nagromadzenia
Smieci i zbednych rzeczy, noszgcego cechy zbieractwa. Uczestniczka M. B. C.
sprawiata wrazenie osoby depresyjnej i wycofanej. Pracownicy szkoty wskazywali
na niewtasciwg opieke nad matoletnig: przekarmianie jej i nieodpowiednie ubieranie,
co stwierdzit tez kurator sgdowy. W czerwcu 2011 r. odmoéwiono wszczecia
dochodzenia w sprawie z doniesienia M. B. C. dotyczgcego kradziezy ubranek
matoletniej z przedszkola oraz narazenia jej przez wychowawcéw przedszkolnych
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku

czego matoletnia miata doznac nieustalonych obrazen ciata.



G. M. ma obecnie 7 lat, uczeszcza do klasy ,0O”, pozostaje pod opiekg
poradni kardiologicznej, laryngologicznej, neurologicznej i okulistycznej, wykazuje
cechy nadpobudliwosci, wymaga ciggtej uwagi i troski. Opiekunka M. B. C. ma 43
lata, posiada wyzsze wyksztatcenie, z zawodu jest nauczycielkg biologii, ukonczyta
tez studia medyczne: pielegniarstwo ogdlne oraz studia podyplomowe na kierunku
rehabilitacji dzieci z dysfunkcjami rozwoju. W badaniu psychiatrycznym nie

stwierdzono u niej uchwytnych ostrych objawow psychotycznych.

Sad Rejonowy wskazat, ze nie zostat przeprowadzony dowdd z opinii
biegtych z RODK z udziatem biegtego z zakresu psychiatrii, bowiem z uwagi

na nieusprawiedliwione niestawiennictwo M. B. C. badania nie mogty sie odby¢.

W ocenie Sadu Rejonowego, uczestniczka M. B. C. nie daje juz gwarancji
sprawowania nalezytej opieki nad matoletnig i dalsze funkcjonowanie rodziny

zastepczej przez nig utworzonej zagraza dobru i bezpieczenstwu dziecka.

Poniewaz rodzice matoletniej w dalszym ciggu nie sg w stanie sprawowac
osobiscie opieki nad corkg i nie ustaty wobec nich przestanki ograniczenia witadzy
rodzicielskiej przewidziane w art. 109 § 1 i 2 k.r.o.,, Sad Rejonowy zwrdécit sie
do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie z prosbg o przedstawienie kandydatow
do petnienia funkcji rodziny zastepczej dla matoletniej, a nastepnie, powotujgc sie
na przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm. - dalej: ,ustawa o wspieraniu rodziny”),
przeanalizowat kwalifikacje wskazanych kandydatow M. iJ. maiz. O. i uznat, ze
posiadajg oni predyspozycje do piastowania funkcji rodziny zastepczej. W wyniku
tego zmienit we wskazany na wstepie sposdb postanowienie o ograniczeniu wiadzy

rodzicielskiej i ustanowieniu rodziny zastepczej.

Od powyzszego postanowienia apelacje ztozyta uczestniczka postepowania
M. B. C., wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instanc;ji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane przez utrzymanie w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie IV
Nsm .../07.

W toku postepowania apelacyjnego uczestnicy postepowania M. i J. matz. O.

oswiadczyli, ze rezygnujg z tworzenia rodziny zastepczej dla matoletniej G. M. i



odmawiajg petnienia funkciji takiej rodziny dla matoletniej, gdyz z uwagi na nekania i
nagonke jakiej doznali ze strony uczestniczki M. B. C. od dnia wydania
zaskarzonego postanowienia, obawiajg sie o0 bezpieczenstwo swoje i swoich

biologicznych dzieci.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w B. uchylit
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutow apelacji o braku podstaw do
rozwigzania rodziny zastepczej utworzonej przez uczestniczke M. B. C., stwierdzit
jednak, ze wobec odmowy zgody uczestnikéw M. i J. matz. O. na petnienie funkcji
rodziny zastepczej dla matoletniej G.M., konieczne jest uchylenie zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, gdyz niemozliwe jest pozostawienie w mocy
rozstrzygniecia o umieszczeniu matoletniej w rodzinie zastepczej w sytuacji, gdy
osoby wyznaczone do utworzenia rodziny zastepczej odmowity petnienia tej funkciji.
Powoduje to konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia catego postepowania
dowodowego w zakresie zbadania aktualnej sytuacji matoletniej pod katem
zarbwno potrzeby wydania zarzgdzenia doraznego jak i ustalenia sposobu
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej jej rodzicow, w tym takze ewentualnego

ustanowienia innej rodziny zastepczej.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka postepowania M. B.
C. zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez bezpodstawne uchylenie
postanowienia Sgdu pierwszej instancji, mimo ze w sprawie zachodzi jedynie
konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego o dowdd z opinii RODK,
ktéry nie mogt by¢ przeprowadzony przez Sgdem Rejonowym oraz art. 355 § 1 i art.
386 § 3 k.p.c. przez nie wydanie postanowienia o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia i umorzeniu postepowania w sprawie, mimo ze orzekanie w sprawie
stato sie niedopuszczalne wobec rezygnacji uczestnikow M. i J. O., na etapie

postepowania apelacyjnego, z tworzenia rodziny zastepczej dla matoletnie;.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 36 ustawy o wspieraniu rodziny, umieszczenie dziecka
w rodzinie zastepczej nastepuje po uzyskaniu zgody rodzicéw zastepczych.
Oznacza to, ze w razie wycofania zgody przez kandydatéw na rodzicéw
zastepczych na petnienie funkcji rodziny zastepczej dla okreslonego matoletniego,
sad opiekunczy, prowadzacy z urzedu sprawe dotyczgcg opieki nad matoletnim,
powinien na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzy¢ postepowanie
w stosunku do uczestniczgcych w niej kandydatéw na rodzine zastepcza, ktérzy
odmoéwili zgody, a nastepnie zgodnie z art. 570" § 3 k.p.c. i art. 71 ustawy
0 wspieraniu rodziny zwroci¢c sie do powiatowego centrum pomocy rodzinie
o0 wskazanie kandydatobw na rodzicow zastepczych i prowadzi¢ dalsze
postepowanie z ich udziatem jako uczestnikow. W postepowaniu tym sad
opiekunczy obowigzany jest poczyni¢ wszystkie niezbedne ustalenia co do
aktualnej sytuacji matoletniego i kwalifikacji nowych kandydatow na rodzine

zastepczg oraz wydac stosowne orzeczenie.

Postepowanie w tym zakresie moze prowadzi¢ tylko sad opiekunczy,
co wynika wprost z art. 570 i art. 570" k.p.c. Zgodnie z art. 568 k.p.c. sagdem
opiekunczym jest sad rodzinny. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) zniosta pozycje
ustrojowg sgdow rodzinnych, ktére od tej chwili sg wydziatami rodzinnymi
i nieletnich w sadzie rejonowym, a w Swietle art. 21 powyzszej ustawy
nowelizacyjnej ilekro¢ w przepisach innych ustaw jest mowa o sgdzie rodzinnym,
rozumie sie przez to wydziat sgdu, do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu
prawa rodzinnego i opiekunczego, a wiec wydziat rodzinny i nieletnich w sgdzie
rejonowym. Obecnie pojecie ,sad rodzinny” jest pojeciem organizacyjnym,
natomiast pojecie ,sgd opiekunczy” jest kategorig funkcjonalno-procesows.
Miedzy tymi pojeciami zachodzi Scista relacja, gdyz wszystkie czynnosci
zastrzezone dla sgdu opiekunczego mogg by¢é dokonywane tylko przez sad
rodzinny jako wydziat rodzinny i nieletnich sgdu rejonowego. W konsekwenc;ji tylko

ten sad, jako witasciwy sad pierwszej instancji, moze prowadzi¢ postepowanie



opiekuncze i podejmowaé w nim czynnosci okreslone w art. 570" k.p.c. i art. 71

ust. 3 ustawy o0 wspieraniu rodziny.

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy nie podzielit zarzutow
apelacji o braku podstaw do zmiany sposobu ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
przez zmiane rodziny zastepczej i uznat, podobnie jak Sad pierwszej instanciji,
ze zachodzi potrzeba takiej zmiany, obowigzany byt uchyli¢ zaskarzone
postanowienie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu jako sagdowi opiekuhnczemu, gdyz wobec
wycofania zgody kandydatéw na rodzicéw zastepczych, konieczne stato sie
umorzenie przez sad opiekunczy postepowania prowadzonego z ich udziatem,
znalezienie nowych kandydatow do tej roli i przeprowadzenie z ich udziatem catego
postepowania dowodowego niezbednego do rozstrzygniecia sprawy, a czynnosci te,
zgodnie z art. 570" k.p.c. i art. 71 ustawy o wspieraniu rodziny, wykonuje sad
rejonowy jako sgd opiekunczy.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394' § 3§ 1* k.p.c. oddalit zazalenie.

w



