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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przy uczestnictwie T. Ltd. z siedzibg w M., Tokio (Japonia)

0 zmiane wpisu hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r., Sgd Rejonowy w G. na skutek
skargi uczestnika postepowania T. Ltd. (Japonia) na czynnos$¢ referendarza
sgdowego z dnia 29 lutego 2012 r. oddalit wniosek ztozony przez P. spétke z 0.0. z
siedzibg w B. o zmiane wpisu istniejgcej dotychczas w ksiedze wieczystej Kw [...]
hipoteki kaucyjnej w tgczng. Sad przyjat, ze po wpisie hipoteki zwyktej lub kaucyjnej
do ksiegi wieczystej dokonanego przed 20 lutego 2011 r. przeksztatcenie tej
hipoteki na nowg hipoteke tgczng jest niedopuszczalne z uwagi na brak podstawy

prawnej. Prowadzitoby to obejscia przepisow o opréznionym miejscu hipotecznym.

Apelacja wniesiona od postanowienia Sgdu Rejonowego przez uczestnika
postepowania T. Ltd. zostata oddalona postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2012 r.
Sagdu Okregowego w T., ktéry podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji.
Stwierdzit, ze hipoteka tgczna umowna powstaje w chwili dokonania czynnosci
prawnej (zawarcia umowy), tworzgc nowg kategorie zabezpieczenia. Z chwilg
postania tej hipoteki jest ona Zrodiem zabezpieczenia wierzytelnosci ze
skutkiem prawnym istniejagcym od tej daty. Zatem, jezeli umowa obejmuje trescig
swoich postanowien istniejgce przed jej zawarciem ,indywidualne” hipoteki,
ktére w zamiarze umawiajgcych sie miatyby wejs¢ do konstrukcji umowionej
hipoteki tgcznej umownej, tym samym hipoteka taka traci swoéj byt prawny i ulega

przeksztatceniu w hipoteke fgczna.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniodst uczestnik
postepowania T. Ltd., ktory zaskarzyt je w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej
z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 76 ust. 3 w zw. z art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”) w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075, dalej: ,ustawa o zmianie
ukw.h.”), a takze przepisow art. 101* — 101** u.k.w.h. W ramach podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. podniést zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sadu

Okregowego w T., jak i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu rejonowego w G.



z dnia 16 kwietnia 212 r. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G. do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 76 ust. 3 u.kw.h., w celu zabezpieczenia tej samej
wierzytelnosci mozna, w drodze czynnosci prawnej, obcigzy¢ wiecej niz jedng
nieruchomos$¢ (hipoteka tgczna umowna). Hipoteka tgczna umowna moze
powstac¢ zarobwno w ten sposob, Zze ustanawia sie jg na kilku nieruchomosciach
dotychczas nieobcigzonych Zzadng hipoteka, jak rowniez w ten sposob, ze ta
sama wierzytelno§¢ zabezpieczona dotychczas hipotekg obcigzajgcg jedng
nieruchomo$¢ zostaje zabezpieczona hipotekg tgczng obcigzajgcg dalsze
nieruchomosci. W tym drugim przypadku nie mamy do czynienia z wygasnieciem
dotychczasowej hipoteki obcigzajgcej jedng nieruchomos¢ i powstaniem w jej
miejsce jednej, nowej hipoteki tgcznej umownej na kliku nieruchomosciach.
Hipoteka tgczna powstaje bowiem sukcesywnie wraz z jej wpisem w ksiegach
wieczystych prowadzonych dla kolejnych, oprocz obcigzonej dotychczas,
nieruchomosci majgcych stanowi¢ przedmiot tgcznego obcigzenia. Jedynie wiec
wpis w kolejnych ksiegach wieczystych ma charakter konstytutywny. W ksiedze
wieczystej, w ktérej dotychczas byta wpisana hipoteka, ulega ujawnieniu jedynie
zmiana jej charakteru przez dodanie okreslenia, ze jest to hipoteka tgczna i podanie
numeru ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wspoétobcigzonej hipoteka,
ewentualnie wraz z informacjg o innym sgdzie prowadzacym te ksiege wieczystg
(por. § 53 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r.
w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym
(Dz. U. 22013 r., poz. 1411) oraz § 46 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow
dokumentoéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.). Przepis § 46 pkt 7 tego ostatniego
rozporzgdzenia wprost stanowi, ze wtamie 7 ,Wpis” ujawnia sie m.in. zmiany
hipoteki umownej w hipoteke umowng taczng. Mimo wiec, ze do tgcznego
obcigzenia kilku nieruchomosci hipotekg dla zabezpieczenia tej samej
wierzytelnosci dochodzi z chwilg dokonania wpisow tej hipoteki takze w innych

ksiegach wieczystych nie oznacza to, iz dotychczas wpisana hipoteka na jednej



nieruchomosci traci moc. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza bowiem
stanowisko dotyczgce istoty hipoteki umownej ftacznej o wielosci praw
obcigzajgcych poszczegolne nieruchomosci, wedtug ktorego hipotek jest tyle,
ile jest obcigzonych nieruchomos$ci, przy czym hipoteki te cechuje wzajemny
zwigzek wynikajagcy z zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., 1ll CZP 101/09, niepubl.).

Przed wejsciem w zycie, z dniem 20 lutego 2011 r., ustawy o zmianie
u.k.w.h. oproécz hipoteki umownej ,zwyktej” przepisy u.k.w.h. przewidywaty takze
hipoteke umowng kaucyjng. Rozroznienie to miato istotne znaczenie takze
dla umownej hipoteki tgcznej, gdyz hipoteki obcigzajgce kilka nieruchomosci dla
zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci - tworzgce hipotekg tgczng - musiaty byé
jednorodzajowe. Jezeli wiec hipoteka umowna tgczna powstawata przez pdzniejsze
ustanowienie hipoteki dla wierzytelnosci zabezpieczonej juz wczesniej hipotekg
zwyktg albo kaucyjng, to réwniez kolejne hipoteki dla zabezpieczenia tej samej
wierzytelnosci musiaty miecC taki sam charakter, jak pierwsza hipoteka, a wiec
odpowiednio: hipoteki zwyktej albo kaucyjnej. Wymaganie jednorodzajowosci
hipoteki tgcznej wykluczato takze mozliwosC objecia nig hipoteki umownej

i przymusowej.

Ustawa o zmianie u.k.w.h. oprécz wielu istotnych zmian w przepisach
dotyczacych hipotek zniosta ich rozroznienie na ,zwyktg” i ,kaucyjng”,
wprowadzajgc jedng hipoteke umowng. Nowa hipoteka umowna odpowiada
konstrukcyjnie dawnej hipotece kaucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 102 u.k.w.h.,
obowigzujgcym do dnia 20 lutego 2011 r., wierzytelnosci o wysokos$ci nieustalonej
mogty by¢ zabezpieczone do oznaczonej sumy najwyzszej (hipoteka kaucyjna).
Wedlug zas znowelizowanego art. 68 ust. 2 u.k.w.h., hipoteka zabezpiecza
wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej. Natomiast istota hipoteki okreslanej
jako zwykta wynikata z art. 68 ust. 1 u.k.w.h., w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r.,
wedtug ktérego hipoteka zabezpieczata wierzytelnosci pieniezne tylko

W 0znaczonej sumie pienieznej.

Ustawg o zmianie u.k.w.h. wprowadzono takze nowg instytucje

rozporzadzania opréznionym miejscem hipotecznym, uregulowang w art. 101* -



art. 101, ktora istotnie modyfikuje dotychczasowg zasade posuwania sie hipotek,
wynikajgcg z art. 249 k.c. w zw. z art. 12 u.k.w.h, polegajgcg na tym, ze na
miejsce zwolnione wskutek wygasniecia hipotek z wyzszym pierwszenstwem
posuwaty sie hipoteki obcigzajgce nieruchomo$¢ z nizszym pierwszenstwem.
W szczegolnosci art. 101 ust. 1 u.k.w.h. stanowi, ze wygasniecie hipoteki nie
powoduje dotychczasowego skutku, lecz wtascicielowi nieruchomosci przystuguje
w granicach wygastej hipoteki uprawnienie do rozporzgdzania oproznionym
miejscem hipotecznym. Moze on ustanowi¢ na tym miejscu nowg hipoteke albo
przenieS¢ na nie za zgodg uprawnionego ktérgkolwiek z hipotek obcigzajgcych
nieruchomos¢. Jezeli zas hipoteka wygasta tylko w czesci, wiasciciel moze

rozporzgdzac¢ oproznionym miejscem hipotecznym w tej czesci.

Z tej przyczyny, ze z nowg hipotekg umowng, majgcg cechy poprzedniej
hipoteki kaucyjnej, powigzana jest instytucja rozporzgdzania oproznionym
miejscem hipotecznym, a z poprzednig hipotekg kaucyjng powigzana byta zasada
posuwania sie hipotek, ustawodawca w przepisach przejsciowych zachowat
rozroznienie pomiedzy tymi hipotekami, przyjmujgc w art. 10 ust. 1 ustawy
0 zmianie u.k.w.h., ze do hipotek kaucyjnych powstatych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie jej przepisy, w brzmieniu
nadanym tg ustawg, z wyjgtkiem przepisobw o0 rozporzgdzaniu oprdéznionym
miejscem hipotecznym. Innymi stowy, przepisy o opréznionym miejscu hipotecznym
stosuje sie jedynie do hipotek powstatych po dniu wejscia w zycie przepisow
ustawy o zmianie u.k.w.h. Do hipotek kaucyjnych, ktére byly ustanowione przed
dniem wejscia w zycie nowych przepiséw, nie ma wiec zastosowania nowa
instytucja rozporzadzania opréznionym miejscem hipotecznym, lecz poprzednio
obowigzujgca zasada posuwania sie hipotek. Z przedstawionej regulacji, zawartej
w art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie u.k.w.h., nie wynika jednak zakaz - po wejsciu
w zycie tej ustawy - objecia hipotekg umowng tgczng hipoteki kaucyjnej wpisanej
przed dniem 20 lutego 2011 r. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze zaréwno
poprzednio wpisana hipoteka kaucyjna, jak rowniez nowe hipoteki wpisane
poczgwszy od dnia 20 lutego 2011 r. - ktore majg by¢ objete weziem prawnym
wynikajgcym z hipoteki umownej tgcznej - sg w konstrukcji prawnej jednorodzajowe,

do ktérych ponadto majg zastosowania te same przepisy u.k.w.h. w brzmieniu



nadanym ustawg o zmianie u.k.w.h. Objecie ich hipotekg umowng tgczng nie moze
jedynie prowadzi¢ do tego, aby do dotychczas wpisanej hipoteki, zgodnie z art. 10
ust. 1 in fine ustawy o zmianie u.k.w.h., miaty zastosowanie nowe przepisy
0 rozporzgdzaniu oprdéznionym miejscem hipotecznym. W konsekwencji hipoteka

ta musi pozostac hipotekg kaucyjng.

Uwzgledniajgc powyzsze za uzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art.
76 ust. 3 w zw. z art. 68 ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie
ukw.h. oraz przepiséw art. 101 — 101™ u.k.w.h. poprzez przyjecie przez
Sad Okregowy, ze w razie potgczenia w drodze umowy kilku hipotek w hipoteke
tgczng zachodzi utrata bytu prawnego hipoteki istniejgcej dotychczas, co wytgcza
mozliwos¢ przeksztatcenia ujawnionej w stanie prawnym przed wejsciem w zycie
ustawy o zmianie u.k.w.h. i ujawnienia w ksiedze wieczystej umownej hipoteki
kaucyjnej w drodze dotgczenia do niej innych nowotworzonych hipotek,

gdyz prowadzitoby to do obejscia przepisdéw o opréznionym miejscu hipotecznym.

Za uzasadniony nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez brak rozpoznania zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad
Rejonowy w G. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W wyniku tego uchybienia Sad drugiej
instancji nie odniést sie do podnoszonego w apelacji zarzutu, iz wniosek o wpis nie
zmierzat do tego, aby usung¢ z dotychczasowego okreslenia hipoteki wpisanej
przed dniem 20 lutego 2011 r., Zze jest ona nadal hipotekg kaucyjng, lecz jedynie do
dodania okreslenia, ze ma ona charakter takze hipoteki umownej tgcznej.

Nieodniesienie sie do tego zarzutu mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391, art. 398%! j art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



