Sygn. akt Il KK 348/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

w sprawie A. A.

skazanego z art. 291 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 21 grudnia 2012 r.,

1. oddala kasacje obroncy skazanego A. A. jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigza skazanego A. A. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. utrzymat w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 21 grudnia 2012 r., wydany w sprawie K .../12,
ktéorym takze A. A. zostat skazany za dwa przestepstwa zakwalifikowane z art. 291
§ 1 kk na kare taczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzy$¢ skazanego
A. A. wnidst jego obronhca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego,
ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia tj.: 1) przepisu art. 7 Kodeksu postepowania
karnego poprzez zupetnie dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, skutkujgcg btedem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za



podstawe rozstrzygniecia, a polegajgcym na bezpodstawnym ustaleniu, ze
oskarzony ,dziatat umysinie z zamiarem bezposrednim”, 2) przepisu art. 457 § 3
Kodeksu postepowania karnego poprzez ogodlnikowe i pobiezne odniesienie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw apelacji, w szczegolnosci w
zakresie ,strony podmiotowej czynu”, wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w R., w odpowiedzi na kasacje, wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego A. A. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 518 kpk.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze zarzut pierwszy kasacji,
naruszenia przepisu art. 7 kpk i btedu w ustaleniach faktyczny, jest dostownym
powtdrzeniem zarzutu apelacji, jest wiec, w istocie, skierowany przeciw orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji a nie Sgdu odwotawczego, ktéry nie przeprowadzat
dowodow i nie dokonat odmiennych ustalen. W tym zakresie kasacja jest wrecz
niedopuszczalna, a zarzut, odniesiony do wyroku Sgdu Rejonowego musiatby
zosta¢ uznany za oczywiscie bezzasadny. Nie mozna jednak, formutujgc zarzuty
kasacji, zapomina¢ o tym, ze Sad kasacyjny nie jest sadem kolejnej apelacyjnej
kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji, o czym jednoznacznie sSwiadczg
przede wszystkim przepisy art. 519 kpk i art. 523 kpk.

Réwniez oczywiscie bezzasadny jest drugi zarzut kasacji obroncy,
naruszenia przez Sgd Okregowy zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 457 § 3 kpk,
o czym przekonuje staranna lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego w
kontekscie uzasadnienia Sagdu pierwszej instancji. Co prawda, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie odznacza sie obszernoscig wywodéw, ale i kasacja
obroncy wraz z uzasadnieniem jest niezwykle syntetyczna. Najistotniejsze jest
jednak to, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego prezentuje petng argumentacje
przemawiajgcg za ustaleniem po stronie A. A. zamiaru w kontekscie art. 291 § 1 kK,

ktérg Sad Okregowy w uzasadnieniu swego orzeczenia stusznie uznat za



wystarczajgca, jako ze uzasadnienie to spetnia wymogi okresine w art. 424 § 1 kpk.
Co wiecej, a w tej sprawie byto to wystarczajgce, Sgd odwotawczy jeszcze raz
wskazat, syntetycznie, jakie argumenty wynikajgce z przeprowadzonych dowodéw,
przemawiajg za takim ustaleniem zamiaru tego sprawcy, jak to uczynit Sad

pierwszej instancji (s. 4 uzasadnienia SO).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



