Sygn. akt Il PK 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Szkole Podstawowej [...] 0 odszkodowanie i sprostowanie swiadectwa
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajagcy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy w K. z dnia 27 czerwca 2012 r., i
przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka J. M., reprezentowana przez opiekuna M. M. pozwem z dnia 18
lipca 2011 r. (data nadania przesyiki), skierowanym przeciwko Zespotowi Szkolno-
Przedszkolnemu w [...] wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
0 prace oraz zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 50.000 zt.

W odpowiedzi na pozew Szkota Podstawowa [...] poinformowata, ze Zespét
Szkolno- Przedszkolny zostat rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2010 r. i od 1
wrzesnia 2010 r. placéwka dziata w obecnej formie. W kolejnym pismie Szkota
cofneta swoje poprzednie pismo i wskazata, ze nie jest nastepcg prawnym
poprzedniej placowki, prowadzonej przez samorzad terytorialny.

Na rozprawie strona powodowa wniosta o sprostowanie swiadectwa pracy
przez wpisanie, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu za wypowiedzeniem
dokonanym przez powddke. Jednoczesnie strona wniosta o wezwanie do udziatu w
sprawie Gminy K. Postanowieniem z dnia 2 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy
odmoéwit wezwania Gminy do udziatu w sprawie.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r., Sgd Rejonowy oddalit powddztwo w
catosci. Sad ustalit, ze powddka byta pracownikiem Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego jako nauczyciel przedszkola od 1 wrzesnia 2001 r. Powddka
zostata zobowigzana pismem z dnia 24 lutego 2010 r. przez dyrektora placowki do
wykonania badan okresowych i sanitarno-epidemiologicznych pod rygorem
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Powoddka nie dostarczyta zaswiadczen o wykonaniu badan, totez z dniem 31 marca
2010 r. dyrektor pozwanego rozwigzat z nig stosunek pracy bez wypowiedzenia.

Zespot Szkolno-Przedszkolny zostat rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2010 r.
uchwatg Rady Miejskiej w K. W dniu 23 sierpnia 2010 r. zgode na zatozenie szkoty
publicznej z oddziatem przedszkolnym uzyskato od Burmistrza K. uzyskato
Stowarzyszenie [...].

Powddka zostata z dniem 29 grudnia 2010 r. ubezwitasnowolniona z powodu
choroby psychicznej o obrazie zaburzen urojeniowych na skutek wniosku jej brata,
M. M., z dnia 18 sierpnia 2010 r. Postanowieniem z dnia 25 marca 2011 r. zostat on
ustanowiony opiekunem prawnym powodki. W trakcie wywiadu Srodowiskowego
ustalono, ze powodka zamieszkiwata z matkg, S. M., ktérg powddka sie opiekowata

i ktéra zmarta 17 lipca 2011 r. Powodka ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa do



emerytury nauczycielskiej, jednak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit jej
tego prawa z uwagi na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito przez
pracodawce.

Sad Rejonowy uznat, ze w $wietle art. 97 § 2* k.p. oraz art. 264 § 2 k.p. i art.
265 k.p. powddztwo byto spdznione. Oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
powodka otrzymata 6 kwietnia 2010 r., powddztwo zas wniesiono 18 lipca 2011 r.
Okolicznoscig uzasadniajacg brak winy w uchybieniu terminu mogt by¢ stan
psychiczny powodki. Niemnie jednak opiekun prawny zostat dla powodki
ustanowiony 25 marca 2011 r., przy czym wiedziat on juz w sierpniu 2010 r. o
rozwigzaniu stosunku pracy z powddkg. W ocenie Sgdu choroba matki nie
stanowita przeszkody dla opiekuna w wystgpieniu z powddztwem w imieniu
powddki; termin na wystgpienie z takim powodztwem biegt zatem od 25 marca
2011 r. (data ustanowienia opieki) i wynosit 7 dni (art. 265 § 2 k.p.). Terminowi temu
uchybiono, co uzasadniato oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje strony powodowej od tego wyroku. W ocenie Sgdu Okregowego
argumentacja przyjeta przez Sad Rejonowy byta stuszna. Tak znaczne
przekroczenie terminu na wniesienie odwofania musiatoby by¢ uzasadnione jedynie
szczegolnymi okolicznosciami, trwajgcymi przez caty czas opdznienia. Jakkolwiek
sytuacja opiekuna powddki byta w istocie trudna, to jednak, zdaniem Sgdu, mégt on
podjg¢ stosowne czynnosci juz w kwietniu 2011 r. Uchybienie terminowi,
wynikajgcemu z art. 265 § 2 k.p. uzasadnialo oddalenie powoddztwa o
odszkodowanie, analogicznie nie byto podstaw do sprostowania $wiadectwa pracy.

Whniosek o takie sprostowanie wptynagt do pracodawcy 5 stycznia 2011 r.,
odmowe doreczono powddce w dniu 17 stycznia 2011 r. (bez pouczenia),
powodztwo w tej czesci zostato zgtoszone przez opiekuna w dniu 29 stycznia
2012 r. do protokotu rozprawy. W ocenie Sadu swiadectwo pracy odzwierciedla
wytgcznie fakty, wynikajgce z art. 97 k.p., nie zawiera elementéw ocennych, a
zatem niemoznos$¢ ziozenia przez powodke wniosku o jego sprostowanie ze
wzgledu na chorobe psychiczng nie ma znaczenia.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik powddki z

urzedu. W skardze zarzucit naruszenie:



al art. 23 § 2 k.p. w zw. z art. 194 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze doszio w
sprawie do przejscia zaktadu pracy, wskutek czego zaniechano wezwania do
udziatu w sprawie Gminy K. mimo ztozonego w tym przedmiocie wniosku strony
powodowej, cho¢ w sprawie nie istniejg podstawy do obcigzenia
odpowiedzialnoscig podmiotu przejmujgcego zaktad pracy z uwagi na wczesniejsze
rozwigzanie stosunku pracy z powodka,

b/ art. 264 § 2 k.p. oraz art. 265 § 1 i 2 k.p. przez ich nieprawidtowe zastosowanie
skutkujgce odmowg przywrocenia opiekunowi prawnemu powddki terminu na
ztozenie powodztwa mimo uprawdopodobnienia przez niego okolicznosci,
uzasadniajgcych opdznienie,

c/ art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. polegajagce
na nieuwzglednieniu, ze droga sgdowa w sprawie byta niedopuszczalna, a zatem,
ze doszio do niewaznosci postepowania przed sgdem | instancji przy przyjeciu, ze
powodce nie doreczono skutecznie oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, a

zatem ze pozostaje pracownikiem pozwanej szkoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wymagata uwzglednienia, jako zasadna, co skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci za w petni zasadny wypada uznaé zarzut, ze w
postepowaniu wadliwie jako pozwany wystepuje Stowarzyszenie [...]. Trafnie
podniesiono w skardze, ze stan taki stanowi wyraz wadliwego zastosowania art.
23" § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem za zobowigzania wynikajgce ze stosunku
pracy, powstate przed przejsciem czesci zaktadu pracy na innego pracodawce,
dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie. Pozostaje on w
zwigzku z § 1 tego przepisu, w $wietle ktérego w razie przejscia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy.

Powodka bez watpienia nie moze byé obejmowana regulacjg art. 23" § 1 k.p.

Jej stosunek pracy ustat, jak ustality sgdy obu instancji, z momentem doreczenia jej



oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy tj. 6 kwietnia 2010 r. Tymczasem
przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce miato miejsce ze skutkiem od 1
wrzesnia 2010 r.

Jak wskazano, art. 23* § 2 k.p., stanowi konsekwencje przejécia zaktadu
pracy na nowego pracodawce. Moze kreowac i kreuje odpowiedzialnos¢ solidarng
dotychczasowego i nowego pracodawcy jedynie w tych przypadkach, w ktérych
nowy pracodawca staje sie pracodawcg dla pracownika ,przechodzgcego”. Nie
istnieje natomiast solidarno$¢ odpowiedzialnosci w odniesieniu do tych
zobowigzan, ktore nie wigzg sie z przechodzgcymi pracownikami.

Podobne przypadki analizowat juz w swym orzecznictwie Sgd Najwyzszy.
Juz w wyroku z dnia 24 listopada 1998 r., sygn. | PKN 433/98, wyrazono poglad, ze
art. 23" k.p. ma zastosowanie tylko do tych oséb, ktére byty pracownikami w dniu
przejecia zakfadu pracy przez nowego pracodawce. Z kolei wyrok z dnia 1
pazdziernika 1997 r., sygn. | PKN 296/97, zapadt w sprawie, w ktérej pracownik
domagat sie m.in. odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy.
Stosunek pracy ustat jednak przed datg przejScia zaktadu pracy na nowego
pracodawce. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy takze przyjat, ze przepisy art. 231
§ 1 i § 2 k.p. nie dotyczg pracownikéw, z ktérymi umowy o prace zostaty
rozwigzane przed dniem przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze po stronie pozwanej nie moze
wystepowacé Stowarzyszenie [...]. Trafnie strona powodowa wnosita 0 wezwanie do
udzialu w sprawie Gminy K. Jest to bowiem jednostka odpowiedzialna za
zobowigzania zlikwidowanego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w [...].

Zasady likwidacji szkét okresla art. 59 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (t. j.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Stosownie do
ust. 9 w zw. z ust. 8 tego przepisu przekazanie przez jednostke samorzadu
terytorialnego prowadzenia szkoty Ilub placéwki publicznej osobie prawnej
niebedacej jednostkg samorzadu terytorialnego lub osobie fizycznej jest
réwnoznaczne z likwidacjg dotychczasowej formy organizacyjno-prawnej szkoty lub
placéwki, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych. Ustawa ta zostata zastgpiona przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
pod tym samym tytutem (t. j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Wprawdzie nie



doszto do nowelizacji art. 59 ust. 9 ustawy o systemie oswiaty tak, by zawierat on
odestanie do aktualnej regulacji o finansach publicznych, co wypada uznaé¢ za
niedopatrzenie legislacyjnej, jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nowa
regulacja znajduje w niniejszym przypadku zastosowanie.

Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty przedszkola,
szkoty i placowki publiczne zaktadane i prowadzone przez ministréw i jednostki
samorzadu terytorialnego sg jednostkami budzetowymi. W przypadku likwidacji
jednostek budzetowych znajduje za$ zastosowanie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Przewiduje on, ze w razie
likwidacji gminnej, powiatowe] lub wojewoddzkiej jednostki budzetowej, jej
zobowigzania przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzgdu terytorialnego.

W konsekwencji nalezy przyjgc, ze wezwanie do udziatu w sprawie powinno
obja¢ Urzad Gminy K. Wniosek w tej sprawie zlozyta strona powodowa, jednak
zostat on oddalony — jak widac¢ z przeprowadzonego wywodu bezpodstawnie. Tym
samym doszto w sprawie do naruszenia art. 194 k.p.c. co uzasadniato uchylenie
zaskarzonego orzeczenia.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia zarzut najdalej idgcy, sprowadzajgcy
sie do stwierdzenia, ze powodce nie mozna byto doreczy¢ oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy. Petnomocnik powddki wywodzi z tego stwierdzenia
teze o niewaznosci postepowania z uwagi na brak drogi sgdowej, albowiem — skoro
oswiadczenia nie dato sie powoddce doreczy¢ — stosunek pracy nie ulegt
rozwigzaniu.

Rozumowanie takie opatrzone jest btedem, wynikajgcym z wadliwego
rozumienia art. 379 pkt 1 k.p.c. i wynikajgcej z tej regulacji niedopuszczalnosci
drogi sgdowej w zestawieniu ze skutkiem zastosowania art. 61 k.c. Twierdzenie, ze
w przypadku niedoreczenia pracownikowi oswiadczenia woli pracodawcy,
pracownik taki nie dysponuje drogg sgdowg do dochodzenia roszczenia przed
sgdem powszechnym — sgdem pracy nie znajduje uzasadnienia. Konstrukcja
niewaznosci postepowania ze wzgledu na brak drogi sgdowej obejmuje bowiem
jedynie przypadki, w ktérych istniejg przestanki do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1
k.p.c.), przekazania sprawy wtasciwemu organowi (art. 464 § 1 k.p.c.) albo w

zwigzku z uznaniem lub stwierdzeniem wykonalno$ci orzeczen zagranicznych (art.



1145 § 1 k.p.c. i art. 1150 k.p.c.). Nie mozna natomiast zasadnie twierdzi¢, ze
pracownik nie moze kierowac¢ przeciwko pracodawcy roszczenia procesowego, dla
ktérego brak materialnoprawnego oparcia. Konstrukcja roszczenia procesowego
(por. szerzej np. W. Siedlecki w: System prawa cywilnego procesowego, tom 2 pod
red. Autora, Ossolineum 1987, s. 13-19) zaktada bowiem dopuszczalnosé
wystgpienia do sgdu nawet z powddztwem, ktore podlega oddaleniu ze wzgledu na
brak podstaw dla niego w unormowaniach prawa materialnego. Droga sgdowa w
niniejszej sprawie bez watpienia istnieje.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy, rozpatrujgcy sprawe w
niniejszym sktadzie, nie godzi sie z tezg, iz powoddce nie doreczono w ogole
oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Przyjecie, ze wadliwie zastosowano w
tym przypadku art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oznaczatoby, ze osobom — tak jak
powodka dotknietym schorzeniami psychicznymi — w ogodle nie mozna skutecznie
ztozy¢ oswiadczenia woli. Nalezatoby z tego wywies¢ wniosek, ze niedopuszczalne
pozostaje rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem, ktory w toku jego trwania
zapadt na tego rodzaju schorzenie. Stosunek pracy musiatby w tym przypadku
trwac¢ do blizej nieokreslonego momentu, co najmniej zas — w przypadku osoby
ubezwtasnowolnionej catkowicie — do chwili ustanowienia dla niej opiekuna
prawnego.

Przeczg temu jednak zatozenia, ktore wywodzg sie z regulacji Kodeksu
cywilnego w odniesieniu do czynnosci prawnych oséb nie posiadajgcych zdolnosci
do czynnosci prawnych. Art. 14 § 1 k.c. przewiduje, ze czynnos$¢ prawna dokonana
przez osobe, ktéra nie ma zdolnosci do czynnos$ci prawnych, jest niewazna. Ten
sam przepis w § 2 przewiduje jednak, ze gdy osoba niezdolna do czynnosci
prawnych zawarta umowe nalezgcg do umow powszechnie zawieranych w
drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego, umowa taka staje sie wazna z
chwilg jej wykonania, chyba ze pocigga za sobg razgce pokrzywdzenie osoby
niezdolnej do czynnosci prawnych. Regulacja § 2 stanowi zatem o konwalidacji
niewaznej czynnos$ci prawnej (tak np. M. Pazdan w: Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2013, uwaga 3 do art. 14). Gdyby
jednak przyjmowac, ze osobie ubezwtasnowolnionej catkowicie nie da sie doreczy¢

skutecznie oswiadczenia woli, nie mogtoby byé w ogdle mowy o konwalidacji



czynnosci prawnej. Dlatego takze w niniejszej sprawie nie sposob przyjac, ze
oswiadczenie woli nie zostato doreczone powddce zgodnie z wymaganiami art. 61
k.c.

Czym innym jednak pozostaje skutecznos$¢ doreczenia oswiadczenia woli, a
czym innym — prawo odwotania sie od rozwigzania stosunku pracy i wigzgcy sie z
tym termin prawa materialnego (art. 264 k.p.). W niniejszej sprawie przyjeto, ze
powddce doreczono oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, aczkolwiek — co
wynika z akt osobowych — konstatacja taka stanowi wynik nieudanej préby
doreczenia tego oswiadczenia za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktére — po
okresie awizacji — wrocito do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego. Trudno zatem w
przypadku powddki twierdzi¢, ze zostata ona nalezycie pouczona o terminie, w
jakim mogta zakwestionowa¢ przed sadem pracy zasadno$¢ rozwigzania z nig
stosunku pracy.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze
pracownik, ktory bez usprawiedliwionych przyczyn odméwit przyjecia pisma
wypowiadajgcego mu umowe o prace, zgodnie z wymogami Kodeksu pracy, nie
moze domagac sie przywrécenia terminu do wniesienia odwotania do Sgdu Pracy
ani powotac sie na to, ze pracodawca nie poinformowat go o mozliwosci, terminie i
trybie odwotania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN
41/96, z dnia 4 marca 2004 r., sygn. | PK 429/03 oraz z dnia 8 kwietnia 2011 r.,
sygn. lll PK 56/10). W przypadku powddki zachodzg jednak usprawiedliwione jej
stanem psychicznym okolicznosci, ktére mogg przemawiac przeciwko przyjeciu, ze
zostata we wilasciwy sposoéb pouczona o prawie odwotania do sgdu pracy. W
istocie, ze wzgledu na stan psychiczny, ktéry doprowadzit do catkowitego
ubezwlasnowolnienia, powddka w ogole nie ma mozliwosci samodzielnego
dziatania.

Oceny konsekwencji uchybienia terminowi na ztoZzenie odwotania nie mozna
zatem dokonac, uwzgledniajgc okolicznosci lezgcych po stronie samej powddki, a z
uwzglednieniem stanu wiedzy opiekuna prawnego, ustanowionego po
ubezwtasnowolnieniu pracownika (tak trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12
lutego 2010 r., sygn. Il PK 204/09). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad

Najwyzszy kwestionuje mozliwos¢ automatycznego uznania, ze termin z art. 265 §



2 k.p. biegnie od momentu ztozenia przez opiekuna przyrzeczenia przed sgdem
opiekunczym. Zdaniem Sadu Najwyzszego decydujgce znaczenie ma bowiem
ustalenie momentu faktycznego zapoznania sie opiekuna prawnego z sytuacjg
faktyczng i prawng osoby, nad ktérg sprawuje piecze.

Zapoznanie takie powinno obejmowac nie tylko uzyskanie wiedzy o fakcie
rozwigzania stosunku pracy z osobg, ktora znalazta sie pod opieka, ale takze — a
moze przede wszystkim — o terminach, wynikajgcych z art. 264 k.p. W niniejszej
sprawie, jakkolwiek opiekun powodki pozyskat wiedze o rozwigzaniu z nig stosunku
pracy, to juz jednak — w Swietle poczynionych ustalen faktycznych — nie mozna
stwierdzi¢, ze dysponowat takze wiedzg o terminie zakwestionowania tego faktu.
Wypada bowiem przypomnie¢, ze nie dysponowat oswiadczeniem o rozwigzaniu
stosunku pracy, ktore po probach doreczenia przez poczte, wrocito do Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego. Oprécz tego za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg
opdznienie mozna i nalezy uznac chorobe matki powdodki i jej opiekuna prawnego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze opdznienie opiekuna
prawnego powodki we wniesieniu pozwu, biorgc pod uwage okres miedzy
ztozeniem przyrzeczenia a wniesieniem odwotania, jakkolwiek kilkumiesieczne,
byto jednak usprawiedliwione powaznymi okolicznosciami. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2010 r., sygn. | PK 15/10, muszg istnie¢
szczegolne okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w wytoczeniu powddztwa
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem
terminu do wystgpienia strony na droge sgdowg a im wieksze opoznienie, tym
bardziej wazkie muszg by¢é przyczyny je usprawiedliwiajgce. W ocenie Sagdu
Najwyzszego mozna przyjgc, ze opiekun powoddki bez swej winy uchybit terminowi
na ztozenie odwotania (art. 265 § 1i 2 k.p.), co nie uzasadnia oddalenia pow6dztwa
tylko z tej przyczyny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



