Sygn. akt Il PZ 31/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa U. G.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w K.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2014 r.,
zazalenia powo6dki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 14 czerwca 2013 r.

1) oddala zazalenie,
2) oddala wniosek petnomocnika powédki ustanowionego z
urzedu - radcy prawnego K. K. o przyznanie kosztéow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. odrzucit skarge powodki U. G. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia 29 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zostata ona wprawdzie wniesiona w terminie

okreslonym w art. 407 § 1 k.p.c., jednak nie jest oparta na ustawowych



przestankach wznowienia postepowania. Sad drugiej instancji powotat sie na tresc
art. 403 § 2 k.p.c. oraz podkreslit, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz
nowymi Srodkami dowodowymi i okolicznosciami w rozumieniu tego przepisu s3g
tylko takie, ktdre z przyczyn stricte obiektywnych byty nieosiggalne dla strony w
pierwotnym postepowaniu. Nie chodzi w tym przypadku o sytuacje, gdy owe
okolicznosci i dowody nie istniaty, lecz o takie, ktore cho¢ istniejgce nie byly stronie
znane, o ktorych istnieniu nie miata wéwczas wiedzy.

W opinii Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie ulega natomiast
watpliwosci, ze U. G. nie powotuje sie na okolicznosci, ktore istniaty w dacie
rozwigzania z nig umowy o prace, ale na zupetnie nowe dowody w postaci: 1) tzw.
oficjalnego stanowiska Urzedu Miasta w K. w sprawie skargi pracownikéw na
dziatania pracodawcy - Dyrektor MOPS T. K., ktore U. G. upatrywata w decyzji
Prezydenta Miasta o zawieszeniu T. K. w petnieniu funkcji dyrektora MOPS do dnia
31 maja 2012 r., 2) akt postepowania karnego przeciwko Dyrektorowi Miejskiego
Osrodka Pomocy Spofecznej w K. T. K., tj. akt postepowania przygotowawczego o
sygn. ... 1038/11i ... 29/11 oraz akt sprawy sgdowej karnej sygn. akt ... 188/12, 3)
tresci skargi pracownikéw z dnia 27.02.2012 r. na dziatania Dyrektora MOPS w K.
T. K., 4) protokotu kontroli nr rej ...KO12-Pt/12 przeprowadzonej w Miejskim
Osrodku Pomocy Spofecznej w K. w dniach 19, 21, 26, 30 marca 2012 r. i w dniu
30.04. 2012 r., 5) listu otwartego z dnia 31.05.2012 r. pracownikow socjalnych
MOPS w K., oraz 6) skargi pracownikéw socjalnych MOPS w K., skierowanej do
Prezydenta Miasta w dniu 24 marca 2011 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddka obecnie nie dysponuje wiec
dowodami na okolicznosci, ktére istniaty uprzednio i mogtyby mie¢ wptyw na wynik
jej sprawy zakohczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 29
grudnia 2011 r., a z ktérych nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy wskazat, ze powotanymi wyzej
dowodami powddka nie wykazata, ze podane przez strone pozwang powody
rozwigzania z nig umowy o prace byly nieprawdziwe. W swietle wymienionego
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 30 maja 2011 r.,
sygn. akt ... 29/11 o umorzeniu Sledztwa w sprawie ztozenia przez T. K. i in.

fatszywych zeznan w trakcie postepowania przygotowawczego ...343/08 oraz



przed Sadem Rejonowym w K. w sprawie o sygn. akt ... 50/08, odnos$nie
sporzagdzenia notatki stuzbowej z dnia 14 kwietnia 2008 r. zawierajgcej opis
rozmowy przeprowadzonej z U. G. stwierdziC nalezato, ze ostatecznie zostaty
potwierdzone zarzucane powddce okolicznosci odnosnie obrazliwego wyrazania sie
przez nig o dyrektorze MOPS w K. T. K. i radcy prawnym w rozmowie telefonicznej
Z innym pracownikiem tego osrodka.

Nawet jezeli - jak wynika z tych dowodow - skargi pracownikow na
kierownictwo osrodka, w tym w szczegdlnosci na Dyrektor T. K. byly
udokumentowane, to jednak nie moze to prowadzi¢ do prostego przetozenia na
sytuacje pracowniczg powddki i prowadzi¢c do zakwestionowania prawomochego
wyroku oddalajgcego jej powodztwo. Skargi nie dotyczg bowiem osoby powddki,
chociazby z uwagi na fakt, ze w momencie pisania skargi nie byta ona
pracownikiem MOPS-u juz od kilku lat. Ponadto powotane przez powddke srodki
dowodowe nie podwazajg, w ocenie Sgdu Okregowego, zasadnosci wskazanej jej
przez strone pozwang przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Powddka U. G. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie
Sgdu Okregowego w O. z dnia 14 czerwca 2013 r. o odrzuceniu jej skargi o
wznowienie postepowania, zarzucajgc temu postanowieniu naruszenie przepisow
prawa procesowego, to jest art. 227 k.p.c., poprzez btedne ustalenie stanu
faktycznego i w efekcie przyjecie, ze pisma podpisane przez pracownikdéw
socjalnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. z dnia 24 marca 2011 r.
do Prezydenta K. nie stanowig nowego dowodu pozwalajgcego na wznowienie
postepowania, albowiem udokumentowane skargi w nich zawarte nie moga,
zdaniem Sadu, stanowi¢ prostego przetozenia na sytuacje pracowniczg powddki i
prowadzi¢ do zakwestionowania prawomocnego wyroku oddalajgcego jej
powodztwo.

Majgc na uwadze powyzsze, zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
Okregowy w O. oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych

Zdaniem zalgcej sie, Sgd Okregowy w O. nie dos¢ wnikliwie dokonat

rozwazenia zgtoszonych we wniosku 0 wznowienie zakonczonego prawomocnie



postepowania w sprawie ... 104/11 materiatu dowodowego i tym samym wyciggnat
btedne wnioski, okreslajgc wadliwie stan faktyczny. Zgota odmienne winny by¢
bowiem ustalenia Sgdu Okregowego co do kwestii objecia trescig pisma z dnia 24
marca 2011 r. osoby powodki. Podkreslenia wymaga fakt, ze juz od 2007 r., w
pismach adresowanych do Dyrektora Osrodka, Prezydenta Miasta K.,
Przewodniczgcego Rady Miasta oraz Komisji Rewizyjnej RM, Zzalgca sie
wypowiadata sie w zbiezny ze wskazanym pismem sposéb, wskazujgc na
destrukcyjne dziatania podejmowane przez przetozong wobec pracownikow. Z
uwagi jednak na éwczesne osamotnienie w dziataniu na rzecz Osrodka i jego
pracownikow zostata zwolniona dyscyplinarnie z zarzutem braku dbatosci o dobre
imie i wizerunek pracodawcy wyrazajgce sie w rzekomym przekraczaniu
dozwolonej krytyki i nielojalnosci. Wskazane nowe okoliczno$ci w pismie z dnia 24
marca 2011 r., jak i w kolejnych skargach pracownikéw MOPS (o czym mowa w

skardze o wznowienie), potwierdzajg bezzasadnos¢ powyzszych zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomnie¢, iz zgodnie z
treScig art. 399 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktore zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem, jedynie w wypadkach przewidzianych w
dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego. Wynika to z faktu, iz skarga o
wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem pozwalajgcym na
wzruszenie prawomocnych orzeczen sgdowych (por. np. postanowienie z dnia 24
lutego 1999 r., sygn. Ill CKN 184/98), korzystajgcych co do zasady z powagi rzeczy
osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i wigzgcych nie tylko strony postepowania i Sad, ktéry
wydat to orzeczenie, ale réwniez inne Sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Dlatego skarga o wznowienie postepowania musi
podlega¢ szczegdlnym rygorom, zarowno w zakresie formy, jak i tresci
(zawartosci). Jak bowiem trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca

2006 r., | PK 5/06 (Wokanda 2006, nr 11, s. 33) skarga o wznowienie postepowania



nie jest narzedziem stuzgcym zapewnianiu jednolitosci orzeczen, nawet w
sprawach 0 roszczenia oparte na jednakowych podstawach faktycznych i
prawnych. Mozliwos¢ ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy
na skutek skargi o wznowienie postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy
zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania
cywilnego. Wypada wiec podkresli¢, iz przepisy okreslajgce warunki, w ktorych
moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku muszg by¢, jako
wyjatek od wspomnianej reguty, interpretowane scisle.

Przepis art. 403 § 2 k.p.c., ktéry zalgca sie powotywata w swojej skardze
jako ustawowg podstawe wznowienia postepowania, przewiduje, ze mozna zgdacé
wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego
tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze wymieniony przepis kladzie nacisk na to, iz wykrycie wymienionych w
nim okolicznoéci faktycznych lub srodkow dowodowych musi by¢ pdzniejsze, co
oznacza, ze musi do niego dojs¢ po uprawomocnieniu sie wyroku, a wiec w
sytuacji, w ktoérej powotywanie sie na nie byto juz niemozliwe. Wykrycie nalezy z
kolei rozumie¢ jako dowiedzenie sie o istnieniu tych okolicznosci lub $rodkéw
dowodowych w zakresie umozliwiajgcym powotywanie sie na nie. Owe okolicznosci
i srodki dowodowe, aby zostaé wykryte, muszg jednakze istnie¢ w sensie
obiektywnym juz w czasie trwania postepowania zakonczonego zaskarzonym
wyrokiem. Te same wymogi odnoszg sie do wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Jak bowiem stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68
(OSNC 1969, nr 12, poz. 208) $rodek dowodowy, ktéry powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Analogiczne stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05 oraz z dnia 10 lutego
2006 r., | PZ 33/05 (OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48), przy czym w pierwszym z
wymienionych orzeczen Sad Najwyzszy dodat takze, iz w Swietle art. 403 § 2 k.p.c.

mozliwosé powotywania nowych faktéw i dowoddw jest ograniczona jedynie do tych



okolicznosci i srodkdw dowodowych, ktore istnialy juz w okresie trwania
zakonczonego postepowania. W postanowieniu z dnia 16 maja 2008 r., 1ll CZ 20/08
(LEX nr 420807) Sad Najwyzszy wyjasnit natomiast, iz w przepisie art. 403 § 2
k.p.c. chodzi o pozniejsze wykrycie faktéw i dowoddéw dla strony nie tylko
nieznanych w toku poprzedniego postepowania, lecz ktorych takze nie mogta znac,
choc istniaty juz w toku tego postepowania, ale nie byty objete materiatem sprawy.
Doda¢ w tym miejscu wypada, ze z koncowego zwrotu art. 403 § 2 k.p.c. wynika
nadto, ze ,wykrycie” odnosi sie do okolicznosci i dowodow w poprzednim
postepowaniu w ogodle nieujawnionych i wtedy nieujawnialnych, bo nieznanych
stronom. Strona moze wiec powota¢ sie na nie jedynie wowczas, gdy nie mogta z
nich skorzysta¢ przed rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis obejmuje
jedynie fakty nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Fakty
natomiast ujawnialne, czyli te, ktore strona powinna znaé, tj. miata mozliwos¢
dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2008 r., | ACa 172/08, OSA 2009, nr
5, poz. 60 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., lll CZP
134/04, LEX nr 151652). Nie mozna natomiast oprze¢ skargi o wznowienie
postepowania na rzekomym ,wykryciu” okolicznosci faktycznej i $rodka
dowodowego znanych stronie, a pominietych przez Sad drugiej instancji na
podstawie art. 381 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
2007 r., I UZ 3/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 178).

Z tego punktu widzenia nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, iz powodka
w skardze o wznowienie postepowania w przewazajgcej mierze powotata Srodki
dowodowe, ktore nie istniaty w czasie trwania prawomocnie zakonczonego
postepowania, tj. do dnia 29 grudnia 2011 r. Jesli miatoby dojs¢ do wznowienia
postepowania, musiatyby zajs¢ okolicznosci sprzed daty uprawomocnienia sie
orzeczenia. W konsekwencji srodki dowodowe przytoczone w skardze, powstate po
dniu 29 grudnia 2011 r., nie podlegajg ocenie z perspektywy dopuszczalnosci
ferowania na ich kanwie orzeczenia o wznowieniu postepowania.

Odnosnie natomiast do listu pracownikdw pozwanego z dnia 24 marca
2011 r., to Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sgadu drugiej instancji, ze nie mogt

on samodzielnie stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania. Z przepisu art. 403



§ 2 k.p.c. wynika, ze nie chodzi tylko o ujawnienie dowolnych nowych faktow lub
dowodow, ale takich okolicznosci, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 r., IV CZ 2/09). W
przypadku zgromadzenia obszernego materiatu dowodowego, nowe dowody lub
okolicznosci powinny wiec w sposob zasadniczy podwazaé zasadno$c¢ i
prawidtowos¢ wnioskdw wyprowadzonych z tego materiatu. Tymczasem, takich
cech nie mozna przypisa¢ wskazanemu pismu, gdyz w ogole nie odnosi sie ono do
relacji miedzy powodka a dyrektorem pozwanego. Pismo to nie zawiera zatem
informacji o okolicznosciach, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a przez to
nie stanowi podstawy wznowienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat, Zze zaskarzone
postanowienie odpowiadato prawu, co uzasadniato oddalenie zazalenia na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Wniosek o zasadzenie
kosztow postepowania na rzecz petnomocnika z urzedu zostat natomiast oddalony
z uwagi na fakt, ze nie zawiera on os$wiadczenia wymaganego przez § 16
Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



