Sygn. akt Il PK 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A.M.

przeciwko C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie l. i lll. i oddala apelacje
powodki,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. M. wniosta o zasgdzenie od bytego pracodawcy C. Spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwoty 22.725 zt tytutem odszkodowania za



nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace oraz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r. umorzyt postepowanie w
zakresie zgdania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w catosci
oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji poprzedzit nastepujgcymi
ustaleniami faktycznymi: powodka pracowata w pozwanej Spotce od dnia 31
grudnia 2005 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku
menedzera regionalnego w petnym wymiarze czasu pracy. Powodka otrzymata od
pracodawcy pisemny zakres obowigzkow, ktoéry w toku wspotpracy byt
uszczegotawiany o kwestie dotyczgce odpowiedzialnosci za realizacje planéw
sprzedazy, znajomosci oferty spotki i zasad sprzedazy. W zakresie wysokosci
wynagrodzenia umowa byta aneksowana.

Powddka nie dokonywata rekrutacji pracownikdw, nie posiadata tez
uprawnien do ich karania i wynagradzania, tworzyta grafik dla wspotpracownikéw,
klienci mogli z nig negocjowaé ceny, udzielata rabatow, przy czym przy
znaczniejszych kwotach byta wymagana zgoda przetozonego.

W 2010 roku, jedynie w pierwszym kwartale, powodka uzyskata pozytywne
wyniki (z kluczowym niewielkim wzrostem sprzedazy powierzchni). W nastepnych
miesigcach utrzymywat sie natomiast stan braku wzrostu sprzedazy. Juz w lipcu
powstata strata w sprzedazy wynoszgca 8.000 zt, ktéra nastepnie wzrosta do
12.000 z. W tym okresie przetozona powodki zweryfikowata czynnosci
windykacyjne dokonywane przez powodke wzgledem dtuznikdw. Ocenita, ze
dokumentacja byla prowadzona chaotycznie i nieuporzgdkowana. Wartosé
realizacji sprzedazy uwzgledniata faktury wystawiane klientom, ktérzy nie ptacili za
wynajmowane pomieszczenia, ale ktdrzy nie rozwigzali umow. Byt to fikcyjny zysk,
o niepewnej mozliwosci odzyskania. Od lipca 2010 r. zrezygnowano wiec z
uwzgledniania tych wartosci w ocenie catosci sprzedazy.

W okresie od marca 2010 r. do wrzesnia 2010 r. powddka miata obnizony
uznaniowy sktadnik wynagrodzenia, z uwagi na niewtasciwg realizacje planow, zas
w czerwcu i lipcu 2010 r. zminimalizowany on zostat do zera. W sierpniu 2010 r.

zrealizowata z kolei plan, zas§ we wrzesniu otrzymata premie za szkolenia



pracownikow. Bezposrednia przetozona powddki M. T. podejmowata kroki majgce
na celu zmotywowanie powodki i w tym celu obie spotkaty sie w lutym 2010 r.
Spotkanie trwato okoto 2 godzin i wszystkie elementy wspotpracy zostaty
omowione. Podsumowanie przetozona zawarta w arkuszu oceniajgcym oraz w
korespondenciji internetowej.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. pracodawca rozwigzat z powodkag
umowe o prace za wypowiedzeniem, wskazujgc jako przyczyny: utrzymujgcy sie
brak realizacji planéw sprzedazowych w kierowanym oddziale oraz wyczerpanie
formuty wspétpracy.

Dokonujgc oceny zgloszonego roszczenia Sgd Rejonowy uznatl, ze
powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie tego Sadu, istotne byto, ze
powodka byta menedzerem, tj. kierownikiem wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej Oddziat K., ktory byt jednym z dwoéch oddziatéw Spotki na terenie W.
Powodka petnita role kierownika, byta przetozong wspoétpracownikow bez wzgledu
na charakter umowy; posiadata narzedzia zarzadcze, w tym rowniez wobec
klientow. Bez znaczenia byt fakt, iz w oddziale kierowanym przez powddke
realizowata swoje obowigzki réwniez M. T. - dyrektor generalny Spoitki. Sgd uznat,
ze powodka pracowata pod jej kierownictwem, jednakze jej wilasne stanowisko
miato charakter kierowniczy. Okolicznosci tej nie zakwestionowata réwniez
powddka (np.: stanowisko zawarte w pismie z dnia 17 maja 2011 r.), stad ocene jej
pracy Sad Rejonowy rozpatrzyt pod katem standardéw wiasciwych dla stanowisk
kierowniczych.

Sad dokonat interpretacji art. 45 k.p., wskazujgc, ze ma zastosowanie
rowniez do pracownikdw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych Ilub
samodzielnych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, a pracownikom
na takich stanowiskach stawiane sg wyzsze wymagania niz pozostatym. W
szczegolnosci powinni wykazywaé sie wiekszg inicjatywg i operatywnoscig, gdyz
przede wszystkim ci pracownicy realizujg zadania zaktadu pracy wymienione
przyktadowo w art. 94 k.p. Od dobrej organizacji pracy i sprawnego kierownictwa
zalezg w znacznej mierze wyniki dziatalnosci zaktadu pracy. Pracownicy ci, ze
wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawaé przyktad dobrej pracy i

wiasciwej postawy, odpowiadajg bowiem za brak efektéw komorki organizacyjnej,



ktérg kierujg. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedtug ostrzejszych
kryteriow, co nalezy rowniez odnies¢ do jednorazowych drobnych uchybien.

Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, powotujgc sie na poglad prawny wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 354/99, iz brak
umiejetnosci  organizacyjnych moze  stanowi¢ uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
kierowniczym, nawet pomimo wysokiej oceny jego kwalifikacji zawodowych.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, zatozone i postawione powodce na 2010 roku przez
zarzad Spotki cele sprzedazowe (ale nie tylko, réwniez sygnalizacje dotyczgce
warsztatu pracy menedzera), nie zostaty spetnione.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze jezeli chodzi o kwestie oceny realizacji
planéw sprzedazowych, ich ocena wymaga wskazania, iz do lipca 2010 r. do
wykonania planu miesiecznego wliczane byty rowniez wystawione faktury, ktérych
klienci jeszcze nie zapfacili, a jedynie faktury zostaty wystawione, co sztucznie
zwiekszato wyniki. W lipcu 2010 r. bezposrednia przetozona postanowita urealnic
wyniki oddziatéw i fakturowanie zostato zmienione. To negatywnie wptyneto na
dotychczasowe wyniki (balansujgce na granicy straty), zas nadwyzka sprzedazowa
| kwartatu zostata catkowicie utracona. Wyniki te, ktorych powoédka co do zasady
nie kwestionowata (sygnalizujgc jedynie kwestie zmiany sposobu obliczania
realizacji planu), jednoznacznie wskazywaty na wyrazny regres (pomimo
zrealizowania planu w sierpniu 2010 r.), coraz bardziej wyrazny we wrzesniu (w tym
miesigcu powoddka otrzymata premie za szkolenie pracownikéw, a nie za wyniki
sprzedazowe). Powddka nie zaprzeczyta tez, iz po lutym 2010 r. - kiedy
wyznaczono cele oraz zasady funkcjonowania oddziatu - jej dziatania nie przyniosty
w 0golnym rozrachunku pozytywnego efektu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, zebrany materiat dowodowy potwierdzit, iz w
okresie roku powddka byta ,monitorowana” o realizacje sprzedazy. Dziatania
podejmowane przez M. T. (rozmowa w lutym, sugerowane plany naprawcze,
pomoc wiasna, rozmowy comiesieczne na temat sytuacji oddziatu) jednoznacznie

realizowaty wiec i konkretyzowaty wskazang przyczyne wypowiedzenia umowy o

prace.



Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze wypowiedzenie umowy o prace
jest zwyktym sposobem rozwigzania stosunku pracy i jego przyczyna nie musi
charakteryzowac sie znaczng wagg. Niewatpliwie utrata do pracownika zaufania
koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra powoduje
niemoznos¢ dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, zarowno wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ zawinione
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, jak i wowczas, gdy wprawdzie
pracownikowi winy przypisa¢ nie mozna (lub nie da sie jej udowodni¢), ale jego
zachowanie moze byC obiektywnie ocenione jako naganne. Niewlasciwe
wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych wynikajgce z niewiedzy, czy tez tylko z
niedostatku wiedzy potrzebnej do prawidtowego ich wykonywania, brak
oczekiwanej dbatosci, starannosci i uwagi w wykonywaniu czynnosci przypisanych
zajmowanemu  stanowisku uzasadniajg wypowiedzenie. O zasadnosci
wypowiedzenia decydujg obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidtowego
wykonywania obowigzkéw. Zawinione naruszenie obowigzkow stanowi zas
podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w okolicznosciach sprawy, pracodawca
prawidtowo i precyzyjnie wskazat powddce przyczyny rozwigzania umowy O prace.
Biorgc pod uwage powyzsze, Sad ten uznat, iz pracodawca zgodnie z trescig
art. 30 § 4 k.p. podat uzasadnione przyczyny pozwalajgce na wypowiedzenie mowy
o prace, tym samym nie naruszyt tresci art. 45 § i k.p.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt petnomocnik powddki A. M.,
zaskarzajgc rozstrzygniecie w czesci, ti. w pkt. 2 i 3 wyroku - oddalajgcym
powddztwo i dotyczgcym rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy — Sad Pracy na skutek apelacji wniesionej przez powodke od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 20 lutego 2012 r., wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanej C. Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz
powodki A. M. kwote 22.725 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje. Ponadto
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztow



zastepstwa prawnego przed Sadem pierwszej i drugiej instancji oraz optaty od
apelaciji.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie w
czesci dotyczacej zasgdzenia odszkodowania. Zdaniem tego Sadu, poczynione w
sprawie ustalenia sgdu pierwszej instancji byly petne i pozwolity sgdowi
odwotawczemu przyjgé za Sgdem Rejonowym, ze podana przez pracodawce
powodce przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna, jednak w
realiach rozpoznawanej sprawy wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy nie
spetniata kryteriow z art. 30 § 4 k p. i w tym zakresie ocena prawna Sadu pierwszej
instanciji nie byta prawidtowa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w Kodeksie pracy istnieje wyrazne rozroznienie
miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 §
4) a jej zasadnoscig (art. 45 § 1). Pierwszy z tych przepisbw wymaga, aby w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony zostata podana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Przyczyna
taka zostata powodce formalnie wskazana, ocenie zatem podlegata jedynie
okolicznos¢, czy przyczyna ta w rzeczywistosci wystepowata i byta wystarczajgca
dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione.

Istotg sporu byta zatem ,ptaszczyzna merytorycznej zasadnosci
wypowiedzenia”®, ktdra nie mogta by¢ rozpoznawana jedynie w aspekcie samego
sformutowania oswiadczenia pracodawcy. Sad pierwszej instancji swoje
rozwazania opart na zatozeniu, ze powddka byta pracownikiem kierujgcym
wyodrebniong komdrkg organizacyjng i taki wniosek wyprowadzit z zeznan
przetozonej powodki - Swiadka M. T. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania te nie
przesgdzaty jednak o szczegdlnej odpowiedzialnosci powddki jako menedzera
oddziatu, mimo ze, zdaniem Swiadka, powddka miata ,nielimitowany czas pracy",
co oznaczato, ze ,mogta sobie odebra¢ czas wolny”. Powddka nie miata prawa
zatrudniania pracownikéw, ani nawet ich dobierania, a bezposrednia przetozona
powdodki - wtasnie M. T. pracowata przez znaczng czes¢ zatrudnienia w tym samym
miejscu co powoddka i faktycznie na biezgco kontrolowata sposob wykonywania
przez powodke jej obowigzkéw, a nawet w przypadku nieobecnosci w pracy

powddki i drugiego pracownika decydowata o zatrudnieniu pracownikéw



tymczasowych. Powodka pracowata na rowni z pozostatymi cztionkami zespotu,
ktéremu jedynie ustalata grafik. Nie istnialy wiec zadne obiektywne przestanki, aby
powddke uzna¢ za kierownika jednostki organizacyjnej, bowiem okolicznos¢, ze
organizowata dla nich szkolenia i je przeprowadzata, ewentualnie ustalata grafik,
nie przesgdzaty jeszcze o kierowniczej funkcji.

Sad Okregowy wyjasnit, ze istotg pracy $wiadczonej przez kadre
zarzadzajgcg jest to, ze polega ona na kierowaniu zespotem 0sOb
zorganizowanych w wyodrebniong jednostke organizacyjng, przy czym istotg tej
pracy jest wykonywanie wtasnie czynnosci kierowniczych. Przy takim zatozeniu nie
wystgpity w stanie faktycznym sprawy okolicznosci pozwalajgce na uznanie, ze
powddka nalezata do kadry zarzgdzajgcej i nie zmieniata tego faktu okolicznosc, ze
miata duzg swobode w organizowaniu swojego czasu pracy i wykonywanych
obowigzkow. Takze usytuowanie miejsca pracy powodki w znacznej odlegtosci od
siedziby Spoiki, przy rownoczesnym nadzorze ze strony $wiadka M. T. - jako
zwierzchnika stuzbowego - nad pracg powddki w tej placowce, nie pozwalato
uznaé, ze powddka nalezata do kadry zarzadzajgcej i samodzielnie decydowata o
sposobie wykonywania swojej pracy menedzera. Takiemu wnioskowaniu, zdaniem
Sadu drugiej instancji, przeczytly réwniez zapisy umowy o prace z dnia 31 grudnia
2005 r., w czesci normujgcej zakres obowigzkéw powddki. Obowigzki te do
zakonczenia stosunku pracy nie zostaty formalnie zmienione mimo aneksowania
umowy w pozostatym zakresie. Juz z punktu 1. wynikato, ze powddka ,bedzie
wykonywata prace wspodlnie , z i pod kierownictwem dyrektora operacyjnego”, a
zatem samodzielno$¢ wykonywania obowigzkéw - wbrew temu, co wywnioskowat
Sad pierwszej instancji - byta znacznie ograniczona. Skoro wiec praca powddki w
ramach stosunku pracy miata charakter pracy podporzadkowanej, to powddka
miata obowigzek i stosowata sie do polecen przetozonych. W tych okolicznosciach
powoddka jako pracownik byta zobowigzana do starannego wykonywania swoich
obowigzkéw - wedtug art. 100 § 1 k.p., co oznaczato stosowanie sie do regut dobre;j
pracy, uwzgledniajgcej nakaz solidnosci i dbania o interesy pracodawcy w ramach
rzetelnego swiadczenia umowionej pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze tak uksztattowane obowigzki nie przerzucaty na

powddke jako pracownika ryzyka ekonomicznego prowadzonej dziatalnosci, co



oznaczato, ze miata jedynie obowigzek rzetelnego wykonywania obowigzkdéw, nie
odpowiadajgc za oczekiwany ekonomiczny skutek.

Pozwany pracodawca sformutowat przyczyny wypowiedzenia powddce
umowy o prace jako ,utrzymujgcy sie brak realizacji zatozonych planéw
sprzedazowych /.../ i wyczerpanie sie formuty wspotpracy”. Przy tak podanej
przyczynie wypowiedzenia, badanie jej rzeczywistosci mogto zatem odnosi¢ sie
tylko do okolicznosci, ktoére zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy
zawierajgcym oswiadczenie o wypowiedzeniu. Badanie to powinno by¢
dokonywane z uwzglednieniem stusznych interesow obu stron oraz celu, tresci i
sposobu realizacji stosunku pracy. Skoro zatem pozwany pracodawca nie wskazat,
jakich obowigzkow powddka nie wykonata, ktdére zadania nie zostaty przez nig
prawidtowo wdrozone, to nie mogta ona odpowiada¢ za skutek, jakim byt ,brak
realizacji zatozonych planéw sprzedazowych”. Pozostawienie menedzerom, w tym
powodce, przez swiadka M. T. duzej swobody w realizacji planow sprzedazowych
przez ,obowigzek takiego rozpisania dziatan i aktywnosci azeby plan zostat
zrealizowany”, nie oznaczato, ze niezrealizowanie planu byto nastepstwem
.wyczerpania sie formuly wspétpracy”. Tak sformutowana przyczyna nawet nie
wskazywata i nie pozwalata obiektywnie oceni¢, co mialaby oznacza¢ ,formuta
wspotpracy”, skoro pracownik wykonywat prace podporzgdkowang i bylo to
ustawowe zatozenie stosunku pracy.

Sad Okregowy uwzglednit fakt, ze wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczny z Kkoniecznoscig
formutowania jej w sposéb drobiazgowy, z powotaniem opisow wszystkich faktow,
zdarzen, dokumentow, dat, czy poszczegodlnych dziatan bgdz zaniechan, ale musi
by¢ wskazana chociaz kategoria zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze
szczego6towe motywy wypowiedzenia sg powodce znane. Okolicznosé, ze powodka
znata zatozone przez pracodawce plany sprzedazowe i miata Swiadomosc¢, ze nie
zostaty one zrealizowane w zakresie oczekiwanym, nie przesgdza o wskazaniu
prawdziwej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia. Powddka wykonywata swoje
obowigzki prawidtiowo i rzetelnie, nigdy nie zostata ukarana jakgkolwiek karg
porzadkowg, nie ponosita natomiast odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka

gospodarczego pracodawcy. Sgd pracy nie moze zas oceniaé, czy decyzje lub



dziatania pozwanego pracodawcy dotyczgce zarzgdzania zaktadem pracy sa
racjonalne, czy wynikajg logicznie z innych zdarzen i czy zatozone plany
sprzedazowe byty obiektywnie mozliwe do wykonania - w tym przez powodke i jaki
jest zakres odpowiedzialnosci powodki za niezrealizowanie planu sprzedazowego.
Z doswiadczenia zyciowego wiadomo bowiem, ze sprzedaz towarow czy ustug jest
uzalezniona od wielu czynnikow, z ktorych wiekszos¢ nie zalezy od sprzedajgcego
te towary czy ustugi pracownika. Na atrakcyjnos¢ oferty sprzedazowej dla klienta
ma wptyw wiele czynnikéw i tylko w niewielkim zakresie nalezy do nich rzetelnos¢
pracownika jg wykonujgcego.

Uwzgledniajgc powyzszg ocene, Sgd Okregowy uznat za uzasadnione
zarzuty apelacyjne w zakresie przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granic
swobodnej oceny dowodow. Wskazana przez pracodawce przyczyna, ze wzgledu
na jej zbyt ogodlnikowy charakter, bez podania: z czego, z niewykonania jakich
obowigzkdow, polecen, badz zadan pracodawca wyprowadzit odpowiedzialnos¢
powddki za ,utrzymujgcy sie brak realizacji zatozonych planow sprzedazowych” —
byta, zdaniem Sadu drugiej instancji, przyczyng niewystarczajgcg, nieuzasadniong
dla rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem.

W tych okolicznosciach, stosownie do art. 45 § 1 k.p., Sad Okregowy
uwzglednit roszczenie o odszkodowanie w wysokosci zgodnej z art. 47 k.p.
Uwzgledniajgc natomiast okres zatrudnienia powodki w pozwanej Spofce - ponad 3
lata — uznat, ze okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce, a zatem nalezne
odszkodowanie powinno by¢é zasgdzone w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Poniewaz jednak Sad nie moze wykracza¢ ponad roszczenie
dochodzone, a powoddka - zarbwno w pozwie jak i w apelacji - dochodzita kwoty
22.725 zt, ktéra jest kwotg nizszg od trzymiesiecznego wynagrodzenia - Sad
Okregowy zasgdzit dochodzong kwote.

Pozwana C. Spétka z 0.0. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., zaskarzajgc ten
wyrok w czesci, to jest w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt | (a zatem w
zakresie, w jakim wyrok Sgdu Okregowego zmienit na niekorzys¢ pozwanej wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 20 lutego 2012 r., tj. w czesci zasgdzajgcej od pozwanej

na rzecz powodki kwote 22.725 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
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wypowiedzenie umowy O prace) oraz w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie o
kosztach procesu zawartego w pkt Il zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca oparta skarge kasacyjng na naruszeniu prawa materialnego, to
jest:

(a) art. 30 § 4 k.p., przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz
wskazanie w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem przyczyn
wypowiedzenia: ,utrzymujgcy sie brak realizacji planéw sprzedazowych w
kierowanym oddziale” oraz ,wyczerpanie formuty wspétpracy” nie spetnia kryteriéw
podania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia z art. 30 § 4 k.p;

(b) art. 45 § 1 k.p., przez btedng wykfadnie skutkujgcg niewtasciwym jego
zastosowaniem, polegajgcg na przyjeciu, iz wskazane w wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny okreslone jako ,utrzymujgcy sie brak realizacji planow
sprzedazowych w kierowanym oddziale”, stanowi przyczyne niewystarczajgcg dla
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem, ,wyczerpanie sie formuty
wspofpracy” - nie uzasadnia rozwigzania stosunku pracy (w sytuacji, w ktorej
pracodawca uscislit w rozmowach z powddkg prowadzonych przed i w trakcie
wreczania jej wypowiedzenia i na etapie postepowania sgdowego, na czym ono
polegato, a zatem, mimo iz powddka w petni zdawata sobie sprawe z okolicznosci
stanowigcych rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia jej umowy o prace, co nie
zostato przy tym przez powddke zakwestionowane w apelacji, w konsekwencji
doprowadzito do nieuzasadnionego zasgdzenia przez Sad drugiej instancji
odszkodowania od pozwanego na rzecz powodki.

W skardze podniesiono rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

(a) art. 378 § 1 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji
ponad granice apelacji, z przekroczeniem zarzutéw powodki, dotyczgcych
naruszenia przepisOw postepowania, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c., przez
uznanie, iz: (-) powodka nie petnita stanowiska kierowniczego, w sytuacji, gdy
powodka nie kwestionowata w toku procesu, ze stanowisko kierownicze petnita
oraz nie podnosita w tym zakresie zarzutow przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow przez Sad Rejonowy, a wrecz wprost przyznawata te okolicznosci w toku

postepowania (w pisSmie procesowym z dnia 17 maja 2011 r. oraz w apelacji), (-)
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wskazana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyna rozwigzania
stosunku pracy z powoddkg nie byla dos¢ konkretna i zostata sformutowana w
sposob zbyt ogolnikowy, podczas gdy powoddka w apelacji, cho¢ kwestionowata
rzeczywiste istnienie podanych przez pracodawce przyczyn, to nie zarzucata
Sadowi pierwszej instancji btedow w ustaleniu co do konkretnosci oswiadczenia
pracodawcy (postepowanie dowodowe wykazato przy tym w petni, iz powddce
znane byty doktadnie okolicznosci, ktore staty sie podstawg ztozenia przez
pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu);

(b) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c,,
przez brak wskazania, ktére dowody przeprowadzone w przed Sgdem pierwszej
instancji Sad Okregowy ocenit odmiennie i na jakich dowodach sie opart, uznajac,
ze powoddka prawidtowo i rzetelnie wykonywata swoje obowigzki, a podana przez
pracodawce przyczyna nie uzasadniata jednak rozwigzania stosunku pracy z
powddkg, w sytuaciji w ktorej Sad drugiej instancji uznat, iz ustalenia poczynione
przez Sgd Rejonowy sg petne; co skutkowato wydaniem wyroku zmieniajgcego
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji pomimo braku jakichkolwiek podstaw do tej
zmiany.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w
zaskarzonej czesci (pkt | i lll) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie wraz z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie
(na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy zarzutéw dotyczgcych
naruszenia przepisow postepowania) o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z dnia
16 pazdziernika 2012 r. w zaskarzonej czesci (pkt | i Ill) i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji w powddki w catosci oraz o zasgdzenie od
powoddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za wszystkie instancje wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna pozwanej zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek za
usprawiedliwione nalezy uznac¢ wytgcznie sformutowane w niej zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw sformutowanych w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy uznaje
natomiast, ze nie sg one uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest zwigzany apelacjg w aspekcie
przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten sgd niezaskarzonej
czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedzidw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6,
poz. 55), Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Ponadto wypada podkresli¢, ze wynikajgcy z art. 378 §
1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelaciji
oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji, sgd drugiej
instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy =zostaly wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajgcy z brzmienia
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK
41/10, LEX nr 667488). Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze
sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutow
apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen
procesowych. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jakkolwiek
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postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, dodat tez
rownoczesnie, iz redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania
sadu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku sgdu
pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sadu drugiej instancji nie moze by¢ (zatem) poprzestanie na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim byc - niezaleznie od
treSci zarzutow - dokonanie ponownych, wiasnych ustaleh faktycznych, a nastepnie
poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania
ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku. Uzyte zas w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sgd
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w
szczegolnosci, ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos$¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi
w apelacji, jezeli sg dopuszczalne - np. art. 162 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada
prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22,
s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i
A. Urbanskiego).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad
Najwyzszy stwierdza, ze Sad drugiej instancji uznat wprawdzie zebrany przez Sad
pierwszej instancji materiat dowodowy za petny i przez to niewymagajacy
uzupetnienia, jednakze przeprowadzit czesciowo odmienng ocene tego materiatu,
dokonujgc w konsekwencji owej oceny wiasnych ustalen faktycznych oraz ich
analizy pod katem prawidtowosci zastosowania przepisow prawa materialnego.
Odni6st sie réwnoczesnie do wszystkich zarzutow sformutowanych w apelacji.
Przyjecie przez ten Sad, ze powddka nie zajmowata stanowiska kierowniczego, nie
stanowito zatem rozpoznania sprawy ,ponad granice apelacji, z przekroczeniem

zarzutdow powodki”, lecz byto jedynie efektem przeprowadzenia wiasnej oceny
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materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pod
katem prawidtowosci zastosowania przez Sgd Rejonowy przepisbw prawa
materialnego, do czego Sgd Okregowy, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., jest nie tylko
uprawniony, ale nawet zobowigzany. To samo spostrzezenie nalezy odniesc
réwniez do dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny przyczyny rozwigzania
umowy o prace z powodkg podanej w wypowiedzeniu w kontekscie jej
konkretnosci, analizowanej przez pryzmat art. 30 § 4 k.p.

Odnoszac sie do drugiego ze sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy zauwaza z kolei, ze art. 382
k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania
apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze on wiec
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzagcy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesS¢ zebranego materiatu oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tymczasem skarzgca tego nie
zarzuca, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze Sad drugiej instancji nie wskazat, ,ktore
dowody przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji ocenit odmiennie i na
jakich dowodach sie opart, uznajac, ze powddka prawidtowo i rzetelnie wykonywata
swoje obowigzki, a podana przez pracodawce przyczyna nie uzasadniata jednak
rozwigzania stosunku pracy z powodkg”, co nie pozostaje w zwigzku z regulacjg
zawartg w art. 382 k.p.c., lecz moze by¢ ewentualnie rozwazane w ramach oceny
zasadnosci prawidtowo skonstruowanego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Jesli jednak ocenia¢ sformutowany w skardze kasacyjnej pozwanego pod tym
katem, to wypada z kolei zauwazy¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konstrukcyjne
elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, wobec czego zarzut jego
naruszenia wymaga dla swej skutecznosci: po pierwsze - powigzania go z art. 391
§ 1 k.p.c., poprzez ktory jest on odpowiednio stosowany w postepowaniu
apelacyjnym, a po drugie - wykazania, ze obraza wskazanego unormowania mogta
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie przy tym jednolicie, ze uzasadnienie wyroku wyjasnia
przyczyny, dla ktérych orzeczenie zostato wydane i jest sporzgdzane juz po
wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane

zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W



15

konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (pod warunkiem zgtoszenia go w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktoérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy
razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sgd drugiej instanciji
powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539 oraz z dnia z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366 i orzeczenia w nich
wskazane). Tego rodzaju wadliwosci w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego skarzgca jednakze nie wykazuje.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze usprawiedliwiony jest zarzut
naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. Przepis ten (analogicznie jak art. 385 k.p.c.) jest
adresowany do sadu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposéb ma on
rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, badz ze
powinna by¢ uwzgledniona. O jego naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie
wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg
uwzglednit, czego skarzgca nie zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji nie
narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest
ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta bezzasadna (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNP
1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13).

Za uzasadnione nalezy uznac¢ natomiast sformutowane w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzuty naruszenia art. 30 § 4 k.p. i
art. 45 § 1 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie:
jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie -
jej zasadnosci. W mysl art. 45 § 1 k.p. sg to niezalezne od siebie przestanki oceny
okreslonych w tym przepisie roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez

wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z
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naruszeniem prawa, a $cisle - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktdére
nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem
przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako
wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom
okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w
Sposob jasny, zrozumiaty i dostatecznie konkretny. Powotany przepis dopuszcza
rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z oswiadczenia pracodawcy
powinno wynikaC w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem
wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy
jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie roéwniez, Zze nieprecyzyjne wskazanie przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okolicznosciach danej sprawy, =z uwzglednieniem informacji podanych
pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z koniecznoscig sformutowania jej
W sposoOb szczegdtowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzenh oraz wskazaniem poszczegodlnych dziatan czy zaniechan, sktadajgcych sie
W ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie. Wymaganie
konkretnosci moze by¢ spetnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z
okolicznosci wynika, ze szczegotowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi
znane. W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny
moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego
konkretnie zachowania pracownika (dziatania lub zaniechania) przyczyna ta jest
odnoszona. Jezeli w danych okolicznosciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny
wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegdlnosci, gdy nie mogto budzi¢
watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami,
ktére nastepujg w okreslonym czasie, fgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze

spetnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
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dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04, niepublikowany; z dnia 15 listopada 2006 r.,
| PK 112/06, PP 2007 nr 5, s. 27; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., | PK 116/07,
niepublikowany; z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08, niepublikowany; z dnia 9
marca 2010 r., | PK 175/09, niepublikowany; z dnia 19 kwietnia 2010 r.,
niepublikowany; z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 152/10, OSNP 2012 nr 5-6,
poz. 62 i powotane w nich orzeczenia, a takze z dnia 25 stycznia 2013 r.,
niepublikowany).

W okolicznosciach niniejszej sprawy pozwana w swoim oswiadczeniu o
wypowiedzeniu powddce umowy O prace jako przyczyny owego wypowiedzenia
wymienita: utrzymujacy sie brak realizacji planéw sprzedazowych w kierowanym
oddziale oraz wyczerpanie formuty wspotpracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
pierwszej z wymienionych przyczyn, nawet na pierwszy rzut oka, trudno odméwié
precyzji. Zostata ona réwniez podana w sposob jasny, zrozumiaty i dostatecznie
konkretny, jak tego wymaga art. 30 § 4 k.p. Obowigzujgce w pozwanej plany
sprzedazowe, co jednoznacznie wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad drugiej instancji, byty bowiem znane powoddce, gdyz nawet wspoéttworzyta je.
Sad Okregowy nie zanegowat rowniez ustalen Sgdu pierwszej instancji w tej czesci,
w ktorej Sad ten przyjat, ze bezposrednia przetozona powddki podejmowata kroki
majgce na celu zmotywowanie powodki i w tym celu spotkaty sie w lutym 2010 r.
Spotkanie trwato okoto dwdch godzin, a w jego czasie wszystkie elementy
wspotpracy zostaty omdwione. Podsumowanie owego spotkania przetozona
zawarfa za$ w arkuszu oceniajgcym oraz w korespondencji internetowej. W ocenie
Sadu Najwyzszego, uzyte w wypowiedzeniu dokonanym przez pozwang
sformutowanie ,wyczerpanie formuty wspotpracy” w ewidentny sposdb nawigzuje
wiec do opisanego spotkania i stanowi wyraz oceny dalszego okresu zatrudnienia
powodki w pozwanej Spoétce z rownoczesnym wskazaniem, ze w okresie tym
omoéwione z powoddkg przez jej przetozong ,wszystkie elementy wspétpracy”,
zdaniem pozwanej, nie zostaty zrealizowane. Ta przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace, cho¢ sformutowana ogdlnie i bez odniesienia jej do konkretnych zachowan
powddki, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy rowniez zostata zatem
dostatecznie sprecyzowana, a w szczegodlnosci musiata byC zrozumiata dla

powddki. Dlatego tez nie ma racji Sad drugiej instancji, stwierdzajgc, ze ,w realiach
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rozpoznawanej sprawy wskazana przyczyna wypowiedzenia nie spetniata kryteriéw
z art. 30 § 4 k.p. i w tym zakresie ocena prawna Sadu pierwszej instancji nie jest
prawidtowa”.

Nie mozna uzna¢ za trafng takze oceny prawnej dokonanej przez Sad
Okregowy przez pryzmat art. 45 § 1 k.p. Przede wszystkim nie jest trafne
stanowisko tego Sadu, ze powddka nie byta zatrudniona na stanowisku
kierowniczym. Sad drugiej instancji niestusznie wigze bowiem zatrudnienie na
takim stanowisku wytgcznie z tym, iz powoddka nie nalezata do ,kadry
zarzadzajgcej”, gdyz ,nie miata prawa zatrudniania pracownikédw ani nawet ich
dobierania”, a jej praca nie polegata na kierowaniu zespotem o0séb
zorganizowanych w wyodrebniong jednostke organizacyjng. W tym zakresie Sad
Najwyzszy uwaza za niezbedne podkresli¢, Ze cechy, ktore wymienia Sad drugiej
instancji, sg charakterystyczne dla osob zarzgdzajgcych jednostkg organizacyjng w
imieniu pracodawcy (art. 3' § 1 k.p.), ewentualnie za$ dla pracownikéw
zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p.), przy
czym jesli mowa o pracownikach zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy, to sg nimi jedynie pracownicy kierujgcy jednoosobowo zaktadem pracy i ich
zastepcy lub pracownicy wchodzgcy w skfad kolegialnego organu zarzgdzajgcego
zaktadem oraz gtéwni ksiegowi. Takich cech (uprawnien) nie posiadajg natomiast
osoby kierujgce jakimkolwiek zespotem pracownikédw, a mimo to w petni
uprawnione jest okres$lenie ich jako pracownikow zatrudnionych na stanowisku
kierowniczym (przynajmniej w powszechnie pojmowanym znaczeniu tego stowa).
Powddka byta zatrudniona w pozwanej na stanowisku ,managera regionalnego”,
przy czym od 2006 roku petnita role ,managera Oddziatu K”. Juz tylko gramatyczna
(jezykowa) wykfadnia tego okreslenia musi wiec wskazywacé, ze byto to stanowisko
kierownicze, a przynajmniej samodzielne, skoro w jezyku angielskim ,manager”
oznacza dyrektora, kierownika, menedzera, a wiec osobe kierujgcg pracg innych
oséb lub co najmniej organizujgcg te prace. Takie tez byty uprawnienia powodki,
ktéra wprawdzie nie dokonywata rekrutacji pracownikow, a takze nie miata prawa
ich zatrudniania, karania i wynagradzania, co czynitoby z niej osobe zarzgdzajgca
jednostkg organizacyjng w imieniu pracodawcy, o ktérej mowa w art. 3* § 1 k.p. (nie

byta tez pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w



19

rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p.), jednakze tworzyta grafik dla wspotpracownikéw,
klienci mogli negocjowac z nig ceny, udzielata rabatéw. Byta zatem co najmnigj
pracownikiem zatrudnionym na stanowisku samodzielnym i bez wptywu na te
ocene musi pozostawac, skadingd stuszna, uwaga Sadu drugiej instancji, ze jej
praca miata charakter pracy podporzgdkowanej, w ramach ktorej byta zobowigzana
stosowaC¢ sie do polecen przetozonych. Problem bowiem w tym, ze
podporzgdkowanie, ktore przejawia sie miedzy innymi w wykonywaniu polecen
przetozonych, jest charakterystyczng cechg kazdego stosunku pracy, a wiec takze
stosunku pracy osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym. Jak wyjasnit
natomiast Sad Najwyzszy w nadal zachowujgcej aktualnos¢ tezie V uchwaty
petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r.,
Il PZP 10/85 (OSNC 1985 nr 11, poz. 164), w stosunku do pracownikow na
stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria
oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie. Pracownikom na takich
stanowiskach stawiane sg bowiem wyzsze wymagania niz pozostatym. W
szczegolnosci powinni oni wykazywac sie wiekszg inicjatywg i operatywnoscia,
gdyz przede wszystkim ci pracownicy realizujg zadania zaktadu pracy wymienione
przyktadowo w art. 94 k.p. Od dobrej bowiem organizacji pracy i sprawnego
kierownictwa zalezg w znacznej mierze wyniki dziatalno$ci zaktadu pracy.
Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawaé przykfad
dobrej roboty i wtasciwej postawy. Odpowiadajg oni takze za brak efektow komorki
organizacyjnej, ktorg kierujg. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane
wedtug ostrzejszych kryteribw, co nalezy roéwniez odnie$¢ do jednorazowych
drobnych uchybien.

Wypada réwniez dodacé, ze art. 45 k.p. ustanawia powszechng zasade
ochrony trwatosci umowy o prace na czas nieokreslony w tym znaczeniu, ze
pozwala uzna¢ za zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez
pracodawce, ktére moze by¢é ocenione jako uzasadnione. Jest to klauzula
generalna, ktora powinna by¢é oceniana w kontekscie stwierdzenia, ze
wypowiedzenie umowy 0 prace na czas nieokreslony jest zwyklym sposobem jej
rozwigzania. Poglad ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie, ktore nadto

podkresla, ze dla zasadnosci wypowiedzenia nie jest konieczne stwierdzenie
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zawinionych dziatan pracownika (por. wyrok z dnia 30 stycznia 1976 r., | PRN
52/75, OSPIKA 1977 z. 3, poz. 47 z glosg J. Brola; wyrok z dnia 4 kwietnia 1979 r.,
| PRN 32/79, niepublikowany).

Z utrwalonych w praktyce pogladéw wynika ponadto, ze ocena zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem stusznych interesow pracodawcy oraz przymiotow pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. W stosunku do pracownikéw na stanowiskach
samodzielnych, do ktérych, co juz wyzej zostato podniesione, nalezy stosowac
ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie, przyczyne
wypowiedzenia mogg stanowi¢ rowniez okolicznosci niezalezne od pracownika,
jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. Pracodawca moze
zatem zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi na stanowisku
samodzielnym, jezeli przemawia za tym dobro pracodawcy wyrazajgce sie w
koniecznosci zabezpieczenia wykonania zadan, a wypowiedzenie takie nalezy
uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dgzeniem
pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojgcych przed nim zadan (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1976 r., | PRN 59/76, OSPiKA 1978
z. 2, poz. 18 z glosg J. Brola). Wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, w
rozumieniu art. 45 k.p., jezeli pracownik na stanowisku samodzielnym, chociazby
nieumys$inie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolnosci, nie osigga
odpowiednich wynikéw pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1976 r., | PRN 125/76, OSPIKA 1977 z. 11-12, poz. 186 z glosg E. Brzezinskiego).
Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujgcym usprawiedliwienie w
konkretnych okolicznosciach faktycznych, dgzeniem pracodawcy do usprawnienia
pracy, to wypowiedzenie takie jest uzasadnione (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 1985 r., | PRN 61/85, OSNCP 1986 z. 5, poz. 76, NP 1988 nr 10-12, str.
241 z glosg A. Wypych-Zywickiej; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNP 1997 nr 10, poz. 163).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zasady odnoszgce sie do oceny
wypowiedzen umow o prace pracownikom zatrudnionym na stanowiskach

samodzielnych nalezy stwierdzi¢, iz znajdujg one w petni zastosowanie w stosunku
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do powddki. Nie ma w zwigzku z tym racji Sagd Okregowy, uznajgc, ze powodka
miata jedynie obowigzek starannie wykonywaC swoje obowigzki i nie mogta
odpowiada¢ za oczekiwany (przez pozwang) ekonomiczny skutek tych dziatan.
Pozwana, dajgc powddce duzg swobode w zakresie metod realizacji planow
sprzedazowych ,poprzez obowigzek takiego rozpisania dziatan i aktywnosci, azeby
plan zostat zrealizowany”, miata bowiem prawo oczekiwa¢ osiggniecia przez
powodke odpowiednich rezultatdw, w tym zwitaszcza realizacji owych planow
sprzedazowych. Ze wzgledu na samodzielny charakter pracy powddki wiasnie
realizowanie przez nig planow sprzedazy stanowito jedyny sposob oceny
wykonywania obowigzkow pracowniczych. Wiasnie w tym zakresie pracodawca
mogt zatem dokonywacé ocen, poniewaz realizacja planéw sprzedazowych badz jej
brak byly dostrzegalne i mogty podlega¢ odpowiedniej analizie. Odnotowujgc
natomiast nierealizowanie plandéw sprzedazy w dtuzszym okresie, a takze
zauwazajgc, ze przeprowadzone wczesniej rozmowy z przetozong nie przyniosty
odpowiedniego (pozytywnego) efektu, pracodawca miat podstawy do przyjecia, iz
dalsza jego wspotpraca z powddkag nie pozwoli na osiggniecie zaktadanych celow.
Jest przy tym obojetne, czy powoddka wykonywata swoje obowigzki niestarannie
(czy mozna jej przypisac wine), czy tez wykonujgc je nawet z nalezytg starannoscig
nie potrafita zorganizowaé sobie pracy w sposob zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich rezultatow. Pracodawca ma prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o
prace pracownikowi zajmujgcemu samodzielne stanowisko w sytuacji, w ktorej
(chociazby z przyczyn niezawinionych) nie osigga on wtasciwych wynikow pracy.
Pracodawca, ktoremu bez watpienia przystuguje prawo doboru pracownikow w
sposOb zapewniajgcy najlepsze wykonywania zadan, moze bowiem zasadnie
przewidywac, ze zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu na osigganie lepszych
efektow pracy. Dlatego tez, przy rownoczesnym wzieciu pod uwage wczesniej
przedstawionych pogladéw judykatury, Sad Najwyzszy uznaje, ze dokonane przez
pozwang wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p.

Kierujgc sie podniesionymi motywami oraz uwzgledniajgc to, ze
sformutowane w skardze kasacyjnej pozwanej zarzuty naruszenia przepisow

postepowania okazaly sie nieuzasadnione, a takze opierajac sie na tresci art. 398*°
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k.p.c., zas w odniesieniu do kosztow postepowania w sprawie na podstawie art. 98
§ 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 4 w zwigzku z § 11 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



