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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 grudnia 2012 r.,

1. oddala skarge,

2. przyznaje adwokatowi A. K., Kancelaria Adwokacka od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 120 zt (sto
dwadziescia)powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w t. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 23 sierpnia 2010 r. i przyznat B. M.
dalsze prawo do pobieranej od dnia 1 marca 1994 r. renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy do dnia 31 grudnia 2011 r. Ustalenie utrzymywania sie
niezdolnosci do pracy Sad pierwszej instancji opart na dowodzie z opinii biegtych
lekarzy neurologa, kardiologa oraz urologa, opartych na rozpoznaniu przebytego w
1993 r. udaru krwotocznego z objawami niedowtadu lewej konczyny goérnej oraz
padaczki z napadami uogolnionymi. Sad ocenit, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do wykonywania prac niewymagajgcych petnej sprawnosci fizycznej oraz
prac biurowych, lecz do ciezszej pracy fizycznej oraz pracy na wysokosci, przy
maszynach w ruchu ciggtym, przy srodkach zrgcych i parzgcych oraz nie moze
kierowa¢ pojazdami mechanicznymi. Moze wykonywa¢ prace lekkie,
niewymagajgce petnej sprawnosci ruchowej albo w charakterze pracownika
umystowego bez kwalifikaciji.

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje
organu rentowego i wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok,
oddalajgc odwotanie. Za trafny uznat zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez
wydanie wyroku na podstawie nieprzekonujgcej i nierzetelnej opinii biegtego
neurologa i niedopuszczenie wnioskowanego przez organ rentowy dowodu z opinii
innego biegtego tej specjalnosci. Po uzyskaniu ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego
z zakresu neurologii, ktory wskazat, ze gtdwng przyczyng niepetnosprawnosci
ubezpieczonej nie jest padaczka, lecz niedowlad lewej reki, i jednoczesnie
stwierdzit, Zze nie oceniat doktadnie jej funkcji, biorgc pod uwage dotychczasowe
stanowisko tego biegtego, Sad Apelacyjny uwzglednit wniosek apelacyjny i dopuscit
dowdd z opinii innego biegtego neurologa oraz z urzedu dopuscit dowdd z opinii
biegtego z zakresu ortopedii na sporng w sprawie okoliczno$¢ czesciowej
niezdolnosci ubezpieczonej do pracy.

Na podstawie uzyskanych dowoddéw, 2z pominieciem pisemnej i
uzupetniajgcej ustnej opinii biegtego neurologa w catosci, dokonat odmiennych niz
Sad pierwszej instancji ustalen. Stwierdzit, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy

zarobkowej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, uwzgledniajgc brak



wyuczonego zawodu, ukonczenie liceum ogolnoksztatcgcego oraz dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe w pracy sprzedawcy i pracownika biurowego. Na
podstawie uzyskanych w postepowaniu apelacyjnym opinii biegtych stwierdzit, ze
ubezpieczona przystosowata sie i zaadaptowata do niepetnosprawnosci reki, ktorej
niedowtad nie uposledza czynnosci tego narzgdu w stopniu dajgcym podstawe do
orzekania o niezdolnosci do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami (art. 12 ust.
liart. 13 ust. 1 pkt 1i2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w cato$ci, zawierata wniosek o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zostata oparta na podstawie obrazy przepisow
postepowania ,przez nieuwzglednienie dyrektywy wynikajgcej z art. 162 k.p.c. i
rozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 233 k.p.c. pomimo
sprekludowania tego zarzutu, w tym przeprowadzenia postepowania
dowodowego przekraczajgcego inicjatywe dowodowg organu rentowego w
kierunku  potwierdzenia  zarzutu apelacji, 2z naruszeniem  zasady
kontradyktoryjnosci procesu oraz zasady réwnego traktowania jego stron”.
Skarzgca podkreslita, ze Sad drugiej instancji dopuscit dowody z opinii biegtych
zaréwno na wniosek strony skarzacej, jak i z urzedu, prowadzgc postepowanie w
kierunku uzasadnienia zarzutu apelacji naruszenia art. 233 k.p.c., a jednoczesnie
oddalit wniosek dowodowy petnomocnika ubezpieczonej, mimo ze nie wszystkie
okolicznosci zostaty rozstrzygniete. Wskazata réwniez na naruszenie prawa
materialnego — art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie, ze nie jest

czesciowo niezdolna do wykonywania pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Uchybienie przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania,

polegajgce na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone

stosownie do okolicznosci, moze byC¢ skutecznie zarzucane w dalszym toku



postepowania, a wiec takze w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia
oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, tylko wowczas, gdy strona
zwrécita na nie uwage sadu w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na
najblizszym posiedzeniu, chyba Ze niezgtoszenie zastrzezenia nastgpito bez jej
winy albo chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sgd powinien
wzig¢ pod rozwage z urzedu (art. 162 k.p.c.; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 144 i powotane
tam orzecznictwo oraz uchwate z dnia 27 czerwca 2008 r., OSNC 2009 nr 7-8, poz.
103). Jezeli przyjmuje sie, ze jednym z celow tej regulacji jest zapobieganie
nielojalnosci procesowej i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony
uchybien procesowych sadu, z zamiarem podzniejszego wykorzystania ich w
srodkach odwotawczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2006 r., Il CSK 229/06, niepubl. i z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, niepubl.),
to nalezy przyjac, ze mozliwosc¢, a wtasciwie koniecznos¢ zgtoszenia zastrzezen do
czynnosci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez
postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu, ktérymi - zgodnie z art. 240 §
1 k.p.c., sad nie jest zwigzany i stosownie do okoliczno$ci moze je uchyli¢ lub
zmieni¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09, Monitor
Prawa Pracy 2011 nr 1, s. 33).

Zaskarzenie wyroku w catosci oznaczato, ze sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny powinien ponownie rozpozna¢ sprawe w granicach apelacji (art. 378
§ 1 k.p.c.), bez pozostawiania poza oceng okolicznoéci faktycznych stanowigcych
przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg wniosku.
Spetniajgc ten postulat, obowigzany byt dokonaé ustalen faktycznych spdéjnych z
przepisami prawa materialnego; mogt ich dokonywa¢ na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.), jak tez mogt uwzgledni¢ nowe fakty oraz przeprowadzi¢ takze te
dowody, ktére strona mogta powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji (art. 381 k.p.c.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000 r.,
I PKN 28/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 161). Dokonujgc wiasnych ustalen i
dopuszczajgc dowody z urzedu (art. 232 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c.), Sad drugiej instancji nie byt ograniczony — dotyczgcym stron — zakazem



wynikajgcym z niezwrocenia uwagi sgdu na uchybienia przepisom postepowania
(art. 162 k.p.c.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106 i z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, Lex nr 529678).

W skardze kasacyjnej nie postawiono =zarzutu opierajgcego sie na
naruszeniu art. 232 k.p.c. (skarzgca odwotata sie do tego przepisu tylko we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania), natomiast ujety w podstawie skargi
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byt niedopuszczalny (art. 383° § 3 k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398"
K.p.c.), zasgdzajgc na rzecz petnomocnika skarzgcej z tytutu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej wynagrodzenie wedtug norm przepisanych (§ 19 w zwigzku z § 12
ust. 2 i 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



