Sygn. akt IV KK 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej
w sprawie B. S.

oskarzonejz art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 kwietnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 27 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotlawczym Sadowi

Okregowemu w K.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r., uznat B. S. za
winng tego, ze ,w czerwcu 2008 roku w B., w zamiarze, aby Z. L. doprowadzita do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem PKO BP S.A. Oddziat w S. w kwocie
10.000 zi, utatwita Z. L. popetnienie w/w czynu w ten sposdb, ze potwierdzita
pracownikowi banku w rozmowie telefonicznej nierzetelne oswiadczenie ztozone
we wniosku o pozyczke, ktore miato istotne znaczenie dla jej uzyskania, ze Z. L.
jest zatrudniona i pracuje w firmie B. B. S., co nie polegato na prawdzie”, {j.
popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.
iart. 11 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonej kare jednego roku pozbawienia
wolnosci, wykonanie ktorej warunkowo zawiesit na okres proby trzech lat.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonej zarzucit m.in. obraze prawa
materialnego — art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. przez ich zastosowanie, pomimo,
ze opis czynu zarzuconego oskarzonej nie zawiera wszystkich znamion tych
przestepstw, nadto obraze prawa procesowego — art. 4, 7, 410 k.p.k.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzong B. S. od popetnienia zarzucanego jej
czynu.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w K.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, na niekorzy$¢ B. S., zarzucit razgce naruszenie
prawa materialnego, a to art. 18 § 3 k.k. majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na uniewinnieniu oskarzonej mimo, iz w opisie czynu przypisanego
oskarzonej przez Sad | instancji zawarte byty wszystkie niezbedne znamiona
wystepku pomocnictwa do przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. i 286 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K., a stanowisko to podtrzymat w toku rozprawy kasacyjne;j
prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna.



Pomocnictwo okreslone w art. 18 § 3 k.k., podobnie jak podzeganie (art. 18 §
2 k.k.), stanowig formy niesprawcze, uzupetniajgce katalog zjawiskowych form
popetnienia przestepstwa zdefiniowanych w art. 18 § 1 kk. Przestepstwo
pomochictwa opisane zostato w Kodeksie karnym w sposob ztozony — cze$¢ jego
znamion okreslona zostata w art. 18 § 3 k.k. (norma podstawowa), pozostate zas
wynikajg z odpowiedniego przepisu czesci szczegolnej lub przepisu
pozakodeksowego. Znamiona pomocnictwa sktadajg sie zatem z elementéw
statych — wyrazonych w art. 18 § 3 k.k. oraz elementow zmiennych, okreslonych
przez przepis czesci szczegolnej lub przepis pozakodeksowy.

W realiach sprawy rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy dla przypisania
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k., w sposob realizujgcy wymadg okreslony w art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k., konieczne jest opisanie wszystkich znamion przestepstwa z czesci
szczegolnej kodeksu karnego, tak jak w wypadku bezposredniego wykonawcy, czy
tez wystarczy przytoczenie jednostkowej charakterystyki normatywnej danego
przestepstwa z czesci szczegdlnej kodeksu karnego. Sgad Okregowy w K.
zakwestionowat prawng ocene czynu przypisanego oskarzonej w wyroku sadu
pierwszej instancji, stajgc na stanowisku, iz dla prawidlowego opisu czynu
przypisanego pomocnikowi konieczne jest petne, wyczerpujgce opisanie znamion
czynu zabronionego okreslonych w czesci szczegdlnej kodeksu karnego.

Kasacja zasadnie kwestionuje stanowisko sgdu odwotawczego, jest ono
bowiem sprzeczne z wyrazong w art. 20 k.k. zasadg niezaleznosci kwalifikacji
prawnej oraz indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej wspotdziatajgcych w
popetnieniu czynu zabronionego.

Istotg pomocnictwa jako niesprawczego wspotdziatania w popetnieniu czynu
zabronionego jest to, ze zachowanie bezposredniego wykonawcy nie wptywa na
zakres odpowiedzialnosci pomocnika. Udzielajgcy pomocy musi obejmowac
Swiadomoscig to, ze podejmujgc okreslone czynnoséci lub nie wykonujac cigzgcego
na nim obowigzku niedopuszczanie do popetnienia czynu zabronionego, oraz to, ze
czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim
przepisie czesci szczegolnej lub w przepisie pozakodeksowym czynu zabronionego,
a takie w odniesieniu do indywidualnie oznaczonej osoby bezposredniego

wykonawcy. W konsekwencji musi on obejmowac swiadomoscig zaréwno prawng



charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popetnienie ma zamiar utatwi¢, oraz
mie¢ swiadomos¢é znaczenia swojego zachowania (dziatania lub zaniechania), w
tym w szczegdlnosci tego, ze stanowi ono utatwienie popetnienia czynu
zabronionego przez inng osobe (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2013 r., lll KK 184/13 — OSNKW 2014, z. 2, poz. 15).

Dla prawidlowego przypisania odpowiedzialnosci za pomocnictwo,
spetniajgcego procesowe wymogi okreslone w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., konieczne
jest doktadne okreslenie czynnosci wykonawczych podjetych bezposrednio przez
pomochika oraz nazwanie, wskazanie, konkretnego przestepstwa z czesci
szczegolnej kodeksu karnego, ktérego popetnienie pomocnik miat zamiar utatwic.

Oczywistym jest, ze przestepne dziatania pomocnika nie mogg wyczerpywac
wszystkich znamion czynu zabronionego, ktérego popetnienie pomocnik utatwia,
gdyz w takim wypadku statby sie wspotsprawcg, a nie pomocnikiem.

Podzielajgc zasadnos¢ zarzutu kasacji Sgd Najwyzszy uznat, ze doszio do
razgcego naruszenia prawa materialnego, zas naruszenie to miato oczywisty
istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sgdu Okregowego, dlatego tez konieczne byto
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad Il instancji, majgc na uwadze
powyzsze rozwazania, rozpozna zarzuty apelacji, w tym zarzut obrazy prawa
materialnego, pod kagtem tego, ze ustawowo wymagany opis czynu (art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k.), co do kompletnosci znamion powinien uwzglednia¢, iz przy formach
niesprawczych dopuszczalne jest ogdlne wskazanie znamion czynu, w zwigzku z

ktérym udzielona jest pomoc do jego popetnienia.



