Sygn. akt Il CSK 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Powiatu B.

przeciwko Gminie N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy w B. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda 75 000 zt z odsetkami w wysokosci wtasciwej dla
zalegtosci podatkowych od dnia 8 maja 2011 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalat, ze pomiedzy dziatkami nr 444 i 443/1 w O. byt réw
odprowadzajgcy — zgodnie z decyzjg Starosty B. z dnia 3 sierpnia 2009 r. o
udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego — oczyszczone Scieki opadowe i roztopowe
z drogi powiatowej nr [...] U. — N. Row ten zostat zniszczony podczas powodzi w
2010 r.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. strony — po wczesniejszych rozmowach
I podjeciu przez powoda stosownej uchwaty — zawarty na podstawie art. 7a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 595; dalej: ,u.s.p.”) umowe o udzieleniu pozwanej pomocy finansowej w celu
zrealizowania zadania dotyczgcego uregulowania stosunkéw wodnych w O. w
obrebie dziatki nr 444, zabezpieczajgcych korpus drogi powiatowej nr [...] na
odcinku U. — N. — N. i stuzgcych odprowadzaniu wéd opadowych z sgsiednich
nieruchomosci. Umowa pozwang zobowigzywata do wykupienia dziatki nr 444 i
urzgdzenia na niej rowu ziemnego odprowadzajgcego wody opadowe, a powoda —
do udzielenia ze $rodkéw budzetu na 2010 r. pomocy finansowej pozwanej w
formie dotacji celowej w wysokosci 75 000 zt na nabycie przez gmine wilasnosci
dziatki nr 444. Zgodnie z zawartym w umowie harmonogramem realizacji zadania,
nabycie wtasnosci dziatki miato nastgpic do dnia 15 grudnia 2010 r., a jej
zagospodarowanie przez urzgdzenie rowu — do 30 kwietnia 2011 r. W § 5 ust. 1
umowy pozwana zobowigzata sie — w razie niezagospodarowania nieruchomosci w
terminie i w sposob okreslony w umowie — zwroci¢ dotacje powodowi w terminie 7
dni po uptywie umowionego terminu do zagospodarowania dziafki.

Intencjg stron wyzej wymienionej umowy byto, aby pozwana na kupionej
dziatce wykonata nowy réw ziemny biegngcy przez srodek dziafki.

W dniu 6 grudnia 2019 r. Gmina N. — po podjeciu stosownej uchwaty przez
jej Rade Miejskg — kupita dziatke nr 444 za 100 000 zt; na jej nabycie przeznaczyta
otrzymang od powoda w dniu 29 pazdziernika 2010 r. dotacje w umowionej

wysokosci.



Dnia 14 kwietnia 2011 r. pozwana zawarta umowe z M. D., ktéry zobowigzat
sie wykonac roboty nazwane ,urzgdzenie rowu odwadniajgcego na dziatce gminne;j
nr 444 w O.” do konca kwietnia 2011 r. W dniu 22 kwietnia 2011 r. M. D. ztozyt
pisemne oswiadczenie, ze na dziatce nr 444 udroznit istniejgcy row i zaproponowat
wykonanie w pozniejszym terminie drugiego rowu ziemnego, odbierajgcego wode w
razie bardzo duzych opadéw. Aneksem do umowy z dnia 14 kwietnia 2011 r. termin
zakonczenia robot przedtuzono do dnia 31 maja 2011 r.

W dniu 13 maja 2011 r. pracownicy Wydziatu Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w B. stwierdzili, ze na dziatce nr 444 w O. zostat wykonany
nowy row odwadniajacy.

Powodd pismem z dnia 25 maja 2011 r. wezwat pozwang do zwrotu dotacji
w wysokosci 75 000 zt z powodu nieurzgdzenia rowu odwadniajgcego na dziatce nr
444 w terminie okreslonym w umowie z dnia 28 pazdziernika 2010 r.; pozwana
odmowita zwrotu dotac;ji

Sad Rejonowy uznat, ze zgdanie zwrotu dotacji jest uzasadnione, albowiem
z dokonanych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, ze zaistniata podstawa do
jej zwrotu przewidziana w § 5 ust. 1 t. nowy réw nie zostat wykonany
w umowionym terminie do dnia 30 kwietnia 20011 r. Zdaniem Sadu podnoszone
przez pozwang zarzuty wskazujgce, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn
lezgcych po stronie powoda nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia,
poniewaz z umowy nie wynika, aby jej wykonanie byto uzaleznione od spetnienia
jakichkolwiek warunkoéw przez dajgcego dotacje. Sgd nie podzielit takze zarzutu
pozwanej, ze zgdanie zwrotu dotacji jest sprzeczne z zasadami wspoéizycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Powotujgc sie na okreslone w § 5 ust. 1 umowy stron
podstawe zgdania zwrotu dotacji i termin jej zwrotu, Sad uznat, ze odsetki nalezy
zasgdzic¢ od dnia 8 maja 2011 r., a nie od dnia udzielenia dotaciji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w T. oddalit apelacje pozwanej,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
pozwanej zarzucit naruszenie art. 89 k.c. w zwigzku z art. 94 k.c. i art. 251 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: D. U. z 2013 r. poz.
885 ze zm.; dalej — ,u.f.p.”), art. 251 i 252 u.f.p. w zwigzku z art. 58 § 3 k.c. i art.



252 u.f.p. w zwigzku z art. 359 § 2 k.c. Powotujac na te podstawe wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej rozstrzygajgce znaczenie ma zarzut
wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 251 i art. 252 u.f.p. w zwigzku
z art. 58 § 3 k.c. sprowadzajgcy sie w istocie do nierozwazenia przez Sad kwestii
niewaznosci § 5 ust. 1 zawartej przez strony umowy z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,
stanowigcego podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia z tytutu zwrotu
dotacji celowej. Wprawdzie kwestia niewaznosci umowy we wskazanym zakresie
nie byta przedmiotem zarzutéw w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji, jednakze nie ma to znaczenia dla oceny tego zarzutu, poniewaz
niewaznos¢ czynnosci prawnej — niezaleznie od zarzutu strony — jest brana przez
sad pod rozwage z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1984 r., Il CRN 183/84, nie publ. i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, nie publ.).

Dotacja z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego jest, co podkres$la sie
w pismiennictwie, instytucjg prawa finansowego i zasady jej zwrotu zostaty
kompleksowo uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Zgodnie z art. 251 u.f.p. zwrotowi podlega dotacja w czesci
niewykorzystanej, a w mysl art. 252 u.f.p. beneficient zwraca takze dotacje
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem i pobrang nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci. Z tresci przytoczonych przepisow wynika wyraznie
obowigzek, a nie mozliwos¢é zwrotu budzetowi jednostki samorzadu terytorialnego
dotacji w wymienionych wypadkach. Przepisow art. 251 i art. 252 u.f.p. nie stosuje
sie — zgodnie z art. 253 u.f.p. — jezeli odrebne ustawy okreslajg zasady i tryb zwrotu
dotacji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2003 r., [l RN 11/02 (OSNP 2004,
nr 5, poz. 72) wyrazit poglad, ze w sprawie dotyczgcej zwrotu wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem dotacji, udzielonej na podstawie umowy, nie mozna

catkowicie pomija¢ publicznoprawnego pochodzenia srodkéw przeznaczonych na



dotacje. Nie tracg one bowiem swojego charakteru na skutek przekazania w postaci
dotacji na podstawie czynnosci cywilnoprawnej. Szczegolny charakter tych srodkéw
polega miedzy innymi na tym, Zze wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
dotacja podlega zwrotowi z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowej. Sad Najwyzszy podkreslit, Zze rozwigzania przyjete w systemie
finanséw publicznych, majgce na celu ochrone wydatkow budzetowych, stanowig
reqgulacje o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, a dochodzenie zwrotu
niewtasciwie wydatkowanych dotacji nie zostato — tak jak w stosunkach cywilnych
bez elementu publicznoprawnego — pozostawione woli stron umowy. Wprawdzie
przytoczony poglad zostat wyrazony w okresie obowigzywania ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.),
jednakze ze wzgledu na ogodlniejszg wypowiedz co do, np. charakteru prawnego
regulacji dotyczgcych dotacji ma on znaczenia takze dla oceny prawnej obecnie
obowigzujgcych regulacji w tym zakresie.

Kwestia przestanek i terminbw zwrotu dotacji oraz zaptaty odsetek,
uregulowanych w obowigzujgcej ustawie o finansach publicznych, byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie administracyjnym. Regionalne izby
obrachunkowe w postepowaniach nadzorczych, ktérych przedmiotem byty uchwaty
organdw samorzadu terytorialnego zawierajgce postanowienia regulujgce
przestanki i terminy zwrotu dotacji oraz zaptaty odsetek, konsekwentnie orzekaty
niewaznosc¢ uchwat, jezeli stwierdzaty, ze zawarte w nich postanowienia dotyczgce
zwrotu dotacji sg sprzeczne z art. 251 lub art. 252 u.p.f. Podkreslaty, Zze
niedopuszczalne jest zamieszczanie w uchwatach postanowien modyfikujgcych
regulacje ustawowe bgdz ustalanie innych przestanek zwrotu dotacji niz wskazane
w art. 251 i art. 252 u.p.f. (por. zamieszczone w systemie informacji prawnej ,Lex”
(,Lex Omaga”) uchwaty Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca
2011 r., nr 14/1177/11, z dnia 12 pazdziernika 2011 r., nr 20/1645/11, z dnia
26 pazdziernika 2011 r., nr 21/1744/11, Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2011 r., nr 111/640/11, Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., nr 124/11, Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., nr 277/K/11 i Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2012 r., nr 37/12).



Argumentow przydatnych do oceny kwestii niewaznosci § 5 ust. 1 umowy
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. moze tez dostarczy¢ zamieszony na portalu
internetowym orzeczeh sadow powszechnych wyrok Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 2 grudnia 2013 r., | C 520/13, ktérym oddalono powddztwo
o0 zwrot dotacji, poniewaz zawarta w umowie przestanka zwrotu dotacji nie
odpowiadata przestankom okreslonym w art. 251 i art. 252 u.p.f.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem omowionych przepisow prawa
polegajgcym na nierozwazeniu przez Sad kwestii niewaznosci § 5 ust. 1 zawartej
przez strony umowy z dnia 28 pazdziernika 2010 r. W pismiennictwie
i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzasadnione jest zastosowanie sankciji
niewaznosci bezwzglednej, jezeli cel normy publicznoprawnej wskazuje, iz ma ona
zapobiega¢ ksztattowaniu sie stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z nig
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1445/00, OSNC
2004, nr 3, poz. 47 i z dnia 23 lutego 2006 r., 101/5, niepubl.). Ocene pozostatych
zarzutdw, ze wzgledu na ich zwigzek z kwestig niewaznosci umowy, nalezato
uznac za przedwczesng.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398'°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



