Sygn. akt Il KK 458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie W. G.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 24 lipca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 24 lipca 2008 r., uznat W. G. za

winnego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., polegajgcego na
znecaniu sie pod wptywem alkoholu nad zong i corkg i wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci. Sgd na podstawie art. 96 § 1 k.k. orzekt umieszczenie W. G.
w zamknietym zakfadzie leczenia odwykowego. Wyrok ten wydany zostat po



uwzglednieniu, ztozonego w trybie z art. 387 § 1 k.p.k., wniosku oskarzonego i jego
obroncy w ramach tzw. dobrowolnego poddania sie karze. W trakcie postepowania
przygotowawczego przeprowadzono dowdd z opinii biegtych psychiatrow, ktorzy
stwierdzili u oskarzonego organiczne zaburzenia osobowosci i zespét uzaleznienia
od alkoholu, nie stwierdzili natomiast zaburzen spetniajgcych kryteria okreslone w
art. 31 § 1 k.k. Biegli w opinii z dnia 21 maja 2008 r. uznali, ze w czasie popetnienia
przestepstwa W. G. mial w nieznacznym stopniu ograniczong zdolnosc¢
rozpoznania znaczenia czynu, zas w stopniu znacznym ograniczong zdolnos¢ do
pokierowania postepowaniem. Biegli uznali tym samym, ze zachodzg warunki z art.
31 § 2 kk. Po wydaniu opinii biegli nie byli przestuchiwani. Wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 24 lipca 2008 r. nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z
dniem 1 sierpnia 2008 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny na korzys¢ skazanego
W. G. Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego — art. 387 §
112 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu sprzecznego z wymogami prawa wniosku
oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzania postepowania dowodowego i
wydanie wyroku skazujgcego zgodnego z tym wnioskiem, co w konsekwencji
doprowadzito do razgcego naruszenia prawa karnego materialnego i procesowego,
tji. art. 93 kk. w zw. z art. 96 § 1 k.k., polegajgcego na przyjeciu, iz zachodzg
warunki do zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia W. G.
w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego pomimo tego, ze nie zasiegnieto
opinii biegtego psychologa i nie wystuchano biegtego tej specjalnosci oraz biegtych
psychiatréw przed zastosowaniem tego srodka zabezpieczajgcego.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, co
pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym w trybie
zart. 535§ 5 k.p.k.



Orzeczony przez Sgd Rejonowy srodek w postaci umieszczenia sprawcy
przestepstwa w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego jest jednym ze
Srodkodw zabezpieczajgcych, o ktérych mowa w Rozdziale X Kodeksu karnego.
Rozdziat ten rozpoczyna sie od art. 93 k.k., zawierajgcego ogolne przestanki
umieszczenia w zaktadzie zamknietym. Umieszczenie w zaktadzie zamknietym jest
mozliwe wtedy, gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego zwigzanego m. in. z jego uzaleznieniem od alkoholu -
tak w wypadku W. G. Przepis art. 93 k.k. in fine stanowi, ze przed orzeczeniem
srodka zabezpieczajgcego sgd wystuchuje lekarzy psychiatrow oraz psychologa.
Norma ta ma charakter gwarancyjny. Wobec faktu, ze sad orzeka srodek
zabezpieczajacy, polegajacy na faktycznym pozbawieniu wolnosci i to wobec osoby
badz to chorej psychicznie, bgdz z zaburzeniami preferencji seksualnych czy
uposledzeniem umystowym, bgdz wreszcie, jak w odniesieniu do skazanego W. G.,
z uzaleznieniem od alkoholu, wystuchanie biegtych psychiatrow i psychologa ma
charakter obligatoryjny, nie wystarcza przy tym zapoznanie sie tylko z opinig
pisemng (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V KK
177/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 2296). Biegli wypowiedzie¢ sie zatem muszag
przed sadem, jak w przedmiotowej sprawie, odnosnie charakteru i stopnia
uzaleznienia oraz konieczno$ci umieszczenia skazanego w zaktadzie zamknigtym.
Stanowisko samego skazanego w tej kwestii, nawet zgodne ze stanowiskiem jego
obroncy nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce. Ustawodawca uznat, ze w
sytuacji tego rodzaju konieczne jest zasiegniecie opinii osdb dysponujgcych wiedzg
specjalistyczng, w tym bezposrednie wystuchanie ich przed sagdem.

W postepowaniu przeciwko W. G. przeprowadzono wprawdzie dowdd z
opinii biegtych psychiatrow, ktorzy rozpoznali u skazanego uzaleznienie od alkoholu,
niemniej nie wypowiadali sie¢ oni co do koniecznosci leczenia W. G. i to w
warunkach zaktadu zamknietego, ani nie zajeli stanowiska co do
prawdopodobienstwa popetnienia przez niego ponownie czynu zabronionego.
Ponadto nie zasiegnieto w ogole opinii biegtego psychologa, o ktérym mowa w art.
93 k.k.,, co stanowi dodatkowe uchybienie sgdu (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., lll KK 224/11, R-OSNKW z 2011 r., poz.
1478).



ZastanawiaC sie mozna czy w trybie z art. 387 § 1 k.p.k. w ogdle mozliwe
jest uwzglednienie wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w ktdorym oskarzony wnosi miedzy innymi o
zastosowanie wobec niego srodka zabezpieczajgcego z art. 96 § 1 k.k. W tresci art.
387 § 1 k.p.k. mowa jest bowiem jedynie o wniosku o wymierzenie okreslonej kary
lub Srodka karnego. Dopuszczajgc jednak nawet takg mozliwos¢ uznac trzeba, ze
sad nie moze uwzgledni¢ wniosku bez spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 93
k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V KK 349/11, R-
OSNKW z 2011 r., poz. 2300). Inaczej dochodzi do naruszenia wskazanego
przepisu oraz art. 387 § 2 k.p.k.

W sprawie doszto zatem do oczywistego naruszenia prawa i to o charakterze
razgcym. Konieczne w tej sytuacji byto uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i to
w catosci. Wyrok ten wydany bowiem zostat na skutek uwzglednienia wniosku
oskarzonego i jego obroncy, obejmujgcego takze wymiar kary pozbawienia
wolnosci. Koniecznos¢ uchylenia wyroku wynika takze z faktu, ze obecnie nadal

mozliwe jest dalsze wykonywanie orzeczonego nim srodka zabezpieczajgcego.



