Sygn. akt SNO 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...],
W sprawie

sedziego Sgdu Okregowego w [...].

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r.,

odwotania obroncy obwinione;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2013 .,

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uniewinnia
obwiniong od przypisanego jej przewinienia;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania
odwotawczego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
uznat obwiniong — sedziego Sgdu Okregowego [...] za winng tego, ze dopuscita sie

oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa procesowego, tj. art. 34 § 3 k.p.k., w



ten sposob, iz rozpoznajgc, jako drugi zawodowy czionek sktadu orzekajgcego,
sprawe sygn. akt [...] Sadu Okregowego w [...], w dniu 15 lipca 2011 r.
uczestniczyta w podjeciu nieprawidtowej, pozbawionej podstaw prawnych i
faktycznych decyzji procesowej o wytgczeniu do odrebnego rozpoznania gtbwnego
watku sprawy, w zakresie dotyczgcym oskarzonych [...], pomimo dtugosci
toczgcego sie postepowania, znacznego zaawansowania dowodowego, wysokiego
stopnia trudnosci i zawitosci sprawy, majgc Swiadomosc tego, ze w zwigzku z
wydaniem, w tym dniu, wyroku wobec niezyjgcych oskarzonych: K. O., zmartego 18
sierpnia 2004 r. oraz G. K., zmartego 12 kwietnia 2008 r., zaistnieje koniecznos¢
zmiany sktadu orzekajgcego i prowadzenia jej od poczatku, co znacznie wydtuzyto
trwajgce postepowanie i skutkowato stwierdzeniem, przez Sgd Apelacyjny w [...]
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r., jego razgcej przewlektosci, tj.
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 327 ze zm., dalej jako u.s.p) i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
tej ustawy wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng upomnienia oraz obcigzyt

kosztami postepowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa.

Zapadly w sprawie wyrok zostat poprzedzony nastepujgcymi ustaleniami
faktycznymi: sprawa [...], ktérym prokurator Prokuratury Okregowej w [...] zarzucit
aktem oskarzenia popetnienie na przestrzeni lat 1998 — 2002 szeregu przestepstw,
miedzy innymi z art. 258 k.k., art. 148 § 2 pkt 4 k.k., art. 282 k.k., wptyneta do Sadu
Okregowego w 2003 roku i zostata zarejestrowana pod sygnaturg akt [...].
Piecioosobowemu sktadowi rozpoznajgcemu sprawe przewodniczyta sedzia H. P.,
za$ drugim sedzig zawodowym byta obwiniona sedzia. W zwigzku z utworzeniem z
dniem 1 maja 2005 r. Sgdu Okregowego [...] obwiniona zostata sedzig tego Sadu,
jednoczesnie otrzymujgc delegacje do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym w [...] celem merytorycznego zakonczenia spraw toczgcych sie w tym
Sadzie , ktérym przewodniczyta lub tez (jak w sprawie sygn. akt [...]) byta
cztonkiem sktadu orzekajgcego.

Po rozpoczeciu przewodu sgdowego w sprawie sygn. akt [...] zmart
oskarzony K. O. (18 sierpnia 2004 r.) oraz oskarzony G. K. (12 kwietnia 2008 r.).



Mimo, ze fakt ten byt znany zawodowym czionkom sktadu orzekajgcego, Sad
Okregowy w [...] nie podjgt decyzji o wytgczeniu sprawy tych oséb do odrebnego
rozpoznania i kontynuowat postepowanie dowodowe, takze w stosunku do
zmartych oskarzonych, ktorzy w dalszym ciggu byli reprezentowani przez
ustanowionych obroncéw (obronca oskarzonego K. O. wystepowat w procesie do
27 sierpnia 2010 r., a obronca oskarzonego G. K. — do wydania wyroku w sprawie).
Na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. wystepujgcy w imieniu niezyjgcego
oskarzonego G. K. obronca z wyboru ztozyt wniosek o umorzenie postepowania
wobec swego mandanta w zwigzku z potwierdzonym faktem jego sSmierci.
Prokurator wniosek ten pozostawit do uznania Sgdu, natomiast wniést o umorzenie
postepowania wobec niezyjgcego oskarzonego K. O. Po odebraniu stanowisk od
pozostatych stron w zakresie zgtoszonych wnioskéw, Przewodniczgca skfadu
orzekajgcego sedzia H. P. zarzadzita narade, po ktorej wezwata prokuratora i
obronce o wskazanie podstawy prawnej zgtoszonych wnioskéw, a prokuratora
dodatkowo o odniesienie sie do brzmienia art. 414 § 1 k.p.k. Po odebraniu
stanowisk tych oséb oraz kolejnej przerwie i nardzie odroczono rozprawe do dnia
15 lipca 2011 r. Na rozprawie w dniu 15 lipca 2011 r., rbwniez toczgcej sie pod
przewodnictwem sedziego H. P. oraz z udziatem obwinionej , obrohca oskarzonego
G. K. podtrzymat uprzednio ztozony wiosek, a nadto oswiadczyt, ze nie bedzie
sktadat Zzadnych wnioskéw dowodowych. Z kolei prokurator odwotat sie do
stanowiska zajetego na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. Po przerwie i naradzie
Sad Okregowy postanowit o wylgczeniu, na podstawie art. 34 § 3 k.p.k., do
odrebnego rozpoznania sprawy oskarzonych [...] z uwagi na zaistnienie
okolicznosci utrudniajgcych fgczne rozpoznanie sprawy dotyczacej wyzej
wymienionych os6b oraz sprawy dotyczgcej niezyjgcych oskarzonych G. K. i K. O.
Sad zastrzegt koniecznos¢ ponownej rejestracji wytgczonej sprawy w repertorium
K, a w uzasadnieniu decyzji wskazat, ze zachodzi koniecznos¢ dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego w odniesieniu do zarzutéw stawianych
zyjacym oskarzonym, co stanowi przeszkode w tgcznym rozpoznaniu sprawy, gdyz
materiat dowodowy w odniesieniu do niezyjgcych oskarzonych jest juz kompletny.
W tym samym dniu Sad Okregowy, orzekajgc w tym samym sktadzie, wydat wyrok,
ktérym na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwigzku z art. 414 § 1 k.p.k. umorzyt



postepowanie wobec oskarzonego G. K. w zakresie czyndéw opisanych w punktach
[, I, I'i IV, zas wobec oskarzonego K. O. — w zakresie czynow opisanych w
punktach V, VI, VII, VIII i IX oraz uniewinnit tego oskarzonego od popetnienia
czyndéw opisanych w punktach IX i X aktu oskarzenia. Sprawa oskarzonych [...], po
jej ponownym zarejestrowaniu pod nowym numerem w repertorium K, toczyta sie w
nowym sktadzie od poczatku, zapadt w niej nieprawomocny wyrok, zas obecnie
trwa postepowanie miedzyinstancyjne. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
Sad  Apelacyjny w [...] stwierdzit, ze w sprawie sygn. akt [...] nastgpita
przewlektos¢ postepowania i zasgdzit z tego tytutu od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w /.../ na rzecz oskarzonego D. K. kwote 10.000 zt. W uzasadnieniu
postanowienia Sad ten poniost, ze w przedmiotowej sprawie przez okres roku
postepowanie nie tylko nie zostato zakonczone, to jeszcze, wobec wytgczenia
sprawy wymienionego oskarzonego i innych do odrebnego rozpoznania, zaistniata
konieczno$¢ prowadzenia jej od poczatku, co z uwagi na stopien zaawansowania
postepowania dowodowego i jego dotychczasowg dtugosé, stanowi razgce

naruszenie zasady ekonomii procesowe;j.

Oceniajgc zasadno$¢ zapadtej w sprawie sygn. akt [...] decyzji o
wylgczeniu sprawy czesci oskarzonych do odrebnego rozpoznania w kontekscie
unormowania art. 34 § 3 k.p.k., zezwalajgcego na wytgczenie i odrebne
rozpoznanie sprawy poszczegoélnych oséb lub o poszczegdlne czyny w razie
zaistnienia okolicznosci utrudniajgcych tgczne rozpoznanie sprawy, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zauwazyt, ze decyzja ta nie miata jakiegokolwiek
umocowania (tak faktycznego jak i prawnego) i stanowita wynik wadliwej
interpretacji powotanego przepisu. Pierwotnym btedem sktadu orzekajgcego byto to,
iz z naruszeniem normy art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., mimo posiadania informacji o
zgonie oskarzonych K. O. i G. K., kontynuowano toczgce sie wobec nich
postepowanie karne, zamiast sprawe tych osob wytgczy¢é do odrebnego
rozpoznania i umorzy¢ postepowanie. Przeszkodg w podjeciu tej tresci decyzji nie
byt przepis art. 414 § 1 k.p.k., ktory wskazuje wyrok, jako postulowang forme
rozstrzygniecia, w sytuacji gdy po rozpoczeciu przewodu sgdowego ujawni sie
miedzy innymi okolicznos¢ wytgczajgca sciganie. Dyspozycje tej normy mozna
odczytywaC wprost, lecz tylko w sytuacjach klasycznych, to jest gdy owa



przeszkoda dotyka wszystkich oséb objetych aktem oskarzenia i catego zakresu
przedmiotowego tegoz aktu. Tymczasem sprawa sygn. akt [...] byta wieloosobowa,
zas ujemna przestanka procesowa dotkneta jedynie dwoch sposrdod siedmiu
oskarzonych. Celowe byt zatem wytgczenie, stosownie do art. 34 § 3 k.p.k., sprawy
zmartych oskarzonych do odrebnego rozpoznania i z mocy art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
umorzenie wobec nich postepowania karnego na posiedzeniu niejawnym, w formie
postanowienia (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.). Norma art. 414 § 1 k.p.k. nie uprawniata
Sgdu Okregowego w [...] do kontynuowania postepowania dowodowego wobec
zmartych oskarzonych i wydania wobec nich wyroku uniewinniajgcego, gdyz
podstawy do wydania takiego wyroku musiatyby istnie¢ w chwili stwierdzenia
okolicznosci wytgczajgcej sciganie, tj. w dacie smierci oskarzonych. Skoro wiec
istniejgcy w dacie zgonu oskarzonych K. O. i G. K. materiat dowodowy nie byt
wystarczajgcy do wydania w stosunku do nich wyroku uniewinniajgcego, nalezato
postepowanie karne wobec tych oséb umorzy¢. W sytuacji, gdy po smierci
oskarzonych niedopuszczalne byto prowadzenie postepowania dowodowego w
zakresie zarzucanych im czynéw, rowniez zakonczenie tych czynnosci
dowodowych (czego przejawem miat by¢ brak dalszych wnioskow dowodowych
stron) nie mogto stanowi¢ punktu odniesienia do lansowania tezy, ze koniecznosc¢
prowadzenia postepowania dowodowego w tak istotnym zakresie co do
pozostatych, zyjgcych oskarzonych, jest przeszkodg utrudniajgcg ftgczne
rozpoznanie sprawy. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, przedmiotowa sprawa, w
zaistniatych juz wowczas okolicznosciach, mogta by¢ kontynuowana i zakonczy¢
sie wydaniem jednego wyroku, rozstrzygajgcego sprawe w catosci, to jest w
stosunku do zyjgcych, jak i zmartych oskarzonych. Barierg w dalszym tgcznym
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy nie byt ztozony na rozprawie w dniu 15 lipca
2011 r. wniosek obroncy oskarzonego G. K. oraz prokuratora o umorzenie
postepowania wobec zmartych osob. Na éwczesnym etapie postepowania tej tresci
wniosek nie obligowat Sgdu Okregowego do wydania opartej o norme art. 34 § 3
k.p.k. decyzji o wytgczeniu do odrebnego prowadzenia  sprawy zyjgcych
oskarzonych, albowiem w odniesieniu do tych oséb warunek wynikajgcy z hipotezy
tej normy prawnej nie zostat spetniony. Kontynuowanie rozpoznania sprawy

zyjacych oskarzonych byto w dalszym ciggu mozliwe. Nie wystgpity wszak zadne



okolicznosci utrudniajgce bieg tego procesu (dostepne byty dowody postulowane
do przeprowadzenia, sktad sgdu nie ulegt zmianie, zapadio postanowienie o
prowadzeniu w dalszym ciggu odroczonej rozprawy). Jezeli mozna byt dostrzegac
przeszkode w tgcznym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, to bez watpienia
nalezato jg lokalizowa¢ w ujemnej przestance procesowej okreslonej w art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k., a to oznacza, iz jezeli juz, to raczej sprawa K. O. i G. K. mogta zostaé
wytgczona do odrebnego rozpoznania. Chociaz tresc art. 34 § 3 k.p.k. nie wskazuje,
ktérg z dotychczas tgcznie prowadzonych spraw nalezy wytgczyc, to z istoty tego
przepisu wynika jasny postulat, ze wytgczenie moze dotyczyC jedynie tego jej
zakresu, w ktorym stwierdza sie przeszkode utrudniajgcg tgczne rozpoznanie
sprawy. Wzglad na prawidtowy osgd omawianej sprawy w zadnym razie nie
uzasadniat, w dniu 15 lipca 2011 r., nie tylko jej podziatu, ale nade wszystko, z
uwagi na dlugos¢ trwajacego procesu i zaawansowany stan postepowania
dowodowego, wytgczenia akurat sprawy zyjgcych oskarzonych do odrebnego

rozpoznania.

Uznajgc, ze =zapadta w sprawie sygn. akt [...] decyzja Sadu
Okregowego z dnia 15 lipca 2011 r. o wylgczeniu sprawy oskarzonych [...] do
odrebnego rozpoznania nie miata jakichkolwiek racjonalnych podstaw (nie
zaistnialy wowczas rzeczywiste przeszkody utrudniajgce fgczne rozpoznanie
sprawy w jej 6éwczesnym stanie osobowym), Sad Dyscyplinarny stwierdzit, iz
obwiniona uczestniczac w jej wydaniu, jako drugi zawodowy czionek skitadu
orzekajgcego, dopuscita sie naruszenia normy art. 34 § 3 k.p.k. Konstrukcja
przepisu jest przy tym tak prosta, jasna, niewymagajgca skomplikowanej wyktadni,
ze jej rozumienie nie moze nastreczaC trudnosci osobie o przecietnych
kwalifikacjach prawniczych. W obliczu tych faktéw naruszenie przez obwiniong art.
34 § 3 k.p.k. ma charakter oczywisty. Jednoczesnie naruszenie to jest razgce.
Koniecznos¢ rozpoznania od nowa wylgczonej sprawy zyjgcych oskarzonych
sprawita, ze zostat przekreslony i obrécony w niwecz zmudny, wieloletni proces,
ktory toczyt sie przed dotychczasowym sktadem orzekajgcym. Decyzja ta znacznie
wydtuzyta trwajgce juz i tak stosunkowo dtugo postepowanie i zaowocowata
stwierdzeniem przez Sad Apelacyjny przewlektosci postepowania oraz
zasgdzeniem na rzecz skarzgcego sumy pienieznej w wysokosci 10. 000 zi.



Wprawdzie decyzja ta zostata podjeta kolegialnie, a okolicznos¢ rozktadu gtosow i
stanowisk poszczegolnych cztonkéw sktadu orzekajgcego chronione sg tajemnicag
narady, jednak obwiniona sama ujawnita swoj poglad prawny w omawianej kwestii,
co uzasadnia teze, ze aprobowata ona i utozsamiata sie¢ z zapadtg decyzjg
procesowg. Pozwala to na przypisanie obwinionej przewinienia dyscyplinarnego z

art. 107 § 1 u.s.p. w postaci oczywistej i razgcej obrazy art. 34 § 3 k.p.k.

Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny nie znalazt natomiast podstaw do
powigzania owej oczywistej i razgcej obrazy prawa z naruszeniem zasad zawartych
w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw, gdyz nie wykazano, aby obwiniona
celowo i swiadomie postgpita wbrew tym zasadom, niebedgcym przeciez normami
powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz stanowigcym jedynie reguty okreslajgce
standardy, jakie powinny towarzyszy¢ poczynaniom sedziego w jego pracy
orzeczniczej. Tymczasem obwiniona prezentowata jedynie okreslony poglad
prawny, sprowadzajgcy sie do btednej wykfadni art. 34 § 3 k.p.k. Brak podstaw do

wnioskowania, ze kierowaty nig oportunistyczne intencje.

Majagc na uwadze z jednej strony range i procesowe skutki
popetnionego przewinienia, z drugiej zas strony wieloletni i nienaganny staz pracy
orzeczniczej obwinionej, Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze kara
upomnienia jest konieczna, celowa i zarazem adekwatna do przypisanego

obwinionej czynu.

W odwotaniu od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego
obwiniona sedzia zarzucita: 1/ obraze prawa procesowego w postaci art. 108 § 1
k.p.k., przez ustalenie w postepowaniu dyscyplinarnym sposobu gtosowania
obwinionej podczas narady Sadu Okregowego w [...] w dniu 15 lipca 2011 r. w
sprawie sygn. akt [...]; 2/ btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia i majgcych wptyw na jego tres¢, przez uznanie, ze obwiniona
uczestniczyta w podjeciu decyzji procesowej ,nieprawidtowej, pozbawionej podstaw
faktycznych i prawnych”, przez co dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisu art. 34 § 3 k.p.k. , podczas gdy decyzja ta znajdowata uzasadnienie w
wyktadni art. 414 § 1 k.p.k. oraz 3/ obraze prawa procesowego, a scislej art. 170 §
1 k.p.k., przez oddalenie wniosku dowodowego obwinionej o dotgczenie do sprawy



dyscyplinarnej akt sprawy Sgdu Okregowego w [...] sygn. [...], mimo ze zawieraty
one informacje i dowody istotne dla uzasadnienia kontestowanej czynnosci
procesowej. W uzasadnieniu zarzutdw obwiniona podniosta, ze niedopuszczalne
byto snucie przez Sad Dyscyplinarny — na podstawie jej wyjasnien ztozonych w
postepowaniu dyscyplinarnym - domnieman na temat przebiegu narady i
gtosowania na posiedzeniu Sgdu Okregowego w dniu 15 lipca 2011 r., na ktérym
zapadta decyzja o wylgczeniu sprawy zyjgcych oskarzonych do odrebnego
rozpoznania. Ocena Sagdu Dyscyplinarnego, iz wspomniana decyzja zapadta z
oczywistg i razgcg obrazg art. 34 § 3 k.p.k., budzi watpliwosci, skoro Sad
Dyscyplinarny, mimo wniosku obwinionej, nie zapoznat sie z aktami sprawy
sygn.akt [...]. Tymczasem zaréwno obwiniona jak i swiadek H. P. wielokrotnie
wskazywaty, ze wydanie wyroku w stosunku do wszystkich oskarzonych byto na
tym etapie postepowania niemozliwe wobec braku rzetelnej opinii balistycznej.
Nadto wbrew twierdzeniom Sadu Dyscyplinarnego, zaniechanie wczes$niejszego
umorzenia postepowania w stosunku do zmartych oskarzonych nie stanowito
oczywistego pogwatcenia normy art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.,, gdyz mimo ze Smierc
oskarzonego stanowi negatywng przestanke procesowg, to przepis art. 414 § 1
k.p.k. nakazuje - w sytuacjach objetych hipotezg zawartej w nim normy prawne;j -
wydaC¢ wyrok uniewinniajgcy. Zastosowania tego przepisu nie mozna za$
ogranicza¢ do przypadkow, gdy wynikajgca z niego przeszkoda w tgcznym
rozpoznaniu sprawy dotyczy wszystkich osob objetych skargg (aktem oskarzenia) i
catego zakresu przedmiotowego skargi. Zdaniem obwinionej, decyzja o wytgczeniu
do odrebnego rozpoznania sprawy zyjgcych oskarzonych miata podstawe faktyczng
i prawng, gdyz materiat dowody pozwalat na zakonczenie postepowania i wydanie
wyroku w czesci dotyczgcej zmartych oséb, zas po wytgczeniu sprawy pozostatych
pieciu oskarzonych nastgpito szybkie jej rozpoznanie i rozstrzygniecie przez nowy
sklad orzekajgcy. Podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego jest w
Swietle art. 107 § 1 u.s.p. oczywista i razgca obraza prawa. Tymczasem obrona
obwinionej starata sie wykazaé, ze wykfadnia przepisu art. 414 § 1 kp.k. w
powigzaniu z art. 34 § 3 k.p.k. nie jest ani prosta ani oczywista.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze statuujgcy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziow za
przewinienia dyscyplinarne przepis art. 107 §1 u.s.p. nie definiuje pojecia
przewinienia dyscyplinarnego, jedynie przyktadowo wskazujgc, iz stanowi je
oczywista i razgca obraza przepisOw prawa oraz uchybienie godnosci urzedu.
Wedtug komentatoréow (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa, 2009, s. 438), czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne musi by¢
bezprawny (naruszajgcy okreslone obowigzki sedziego wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych norm prawa lub Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow) oraz
zawiniony, co wynika z istoty postepowania dyscyplinarnego jako
odpowiedzialnosci typu karnego i samej nazwy czynu (przewinienie, czyli
zachowanie zawinione). | chociaz od strony podmiotowej do przypisania sedziemu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajgcy jest kazdy rodzaj winy,
takze wina nieumysina (por. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 4 wrze$nia 2003 r., SNO 51/03, LEX nr 470251; z dnia 16 maja 2006 r., SNO
19/06, OSNSD 2006, poz. 35 oraz z dnia 12 stycznia 2011 r., SNO 53/10, OSNSD
2011, poz. 8), odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego jest w petni

zindywidualizowana.

W przypadku pierwszej z wymienionych w art. 107 §1 u.s.p. postaci
przewinienia dyscyplinarnego, jakg jest obraza przez sedziego przepiséw prawa,
ustawodawca zastrzegt jedynie, ze obraze te muszg charakteryzowa¢ dwie cechy -
oczywistos¢ i razgcy charakter. Obraza przepisow prawa jest zas oczywista, gdy
btgd sedziego jest tatwy do stwierdzenia, popetniony zostat w odniesieniu do
okreslonego przepisu, mimo ze znaczenie tego przepisu nie powinno nasuwac
watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a jego
zastosowanie nie wymaga gtebszej analizy. Natomiast razgcy charakter tejze
obrazy nalezy odnosi¢ do jej skutkdw ocenianych na tle konkretnych okolicznosci,
gdy popetniony btad narusza istotne interesy stron badz innych oséb biorgcych

udziat w postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
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(wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 czerwca 2002 r.,
SNO 18/02, OSNSD 2002 z. | — Il, poz. 9). Wprawdzie art. 107 §1 u.s.p. nie okresla,
jakich przepiséw powinna dotyczy¢ tak rozumiana obraza, jednakze w doktrynie i
judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi wylgcznie o sfere stosowania prawa w
postepowaniach sgdowych, nie zas o naruszenia prawa przez sedziego jako osoby
prywatnej (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (...), s.456 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 15 wrzesnia 2004 r., SNO 33/04, LEX nr 472142).

Skoro przewinieniem dyscyplinarnym jest obraza przepisow prawa, do jakiej
doszto w ramach postepowania sgdowego, nasuwa sie pytanie, jakie konkretnie
przepisy stosowane przez sedziego w trakcie rozpoznawania i rozstrzygania
sprawy mogg by¢ przedmiotem owej obrazy. Odpowiedz na to pytanie dotyka
samej istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Wyktadnia art. 107 § 1
u.s.p. oraz zawartego w nim pojecia oczywistej i razgcej obrazy przepisdw prawa
powinna by¢ dokonywana w zgodzie z Konstytucjg RP, a wiec bez naruszenia
miedzy innymi jej art. 178 ust. 1, stanowigcego, ze sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. W
ustanowionej powotang normg konstytucyjng zasadzie niezawistosci sedziowskigj
nie chodzi przy tym o "niezawistos¢" sedziego od przepisow prawa, ale o
uwzglednienie tego, ze sprawowanie urzedu sedziowskiego z natury rzeczy polega
na wyktadni i stosowaniu prawa. lIstotg sprawowania urzedu sedziego jest
wydawanie rozstrzygnie¢, ktére powinny by¢ podejmowane w warunkach
niezawistosci w sposob bezstronny, na podstawie obowigzujgcych ustaw, "gtosu
sumienia" sedziego oraz jego swobody w zakresie oceny faktow i przepiséw prawa,
determinowanej w sprawach karnych takze celami postepowania karnego
okreslonymi w art. 2 k.p.k. oraz zasadami wskazanymi miedzy innymi w art. 4 k.p.k.
(obiektywizmu), art. 5 k.p.k. (domniemania niewinnosci oraz in dubio pro reo), czy
tez art. 7 k.p.k. (swobodnej oceny dowodéw). Wigzgca sie nierozerwalnie z
konstytucyjng zasadg niezawistosci sedziowskiej zasada jurysdykcyjnej
samodzielnosci sgdu zaktada zatem zaréwno samodzielno$¢ sgdu w ustalaniu
faktow sprawy, jak i samodzielnoS¢ w wyktadni prawa, oraz samodzielnos¢ w

rozstrzyganiu na podstawie ustalonych faktéw i dokonanej wykfadni (por. J.
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Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 109 i nast.).
Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sgdu ma na celu z jednej strony zapewnienie
sedziemu okreslonej swobody decyzyjnej, a z drugiej - poczucia petnej
odpowiedzialnosci za wydane orzeczenie (por. T. Gardocka, Prejudycjalnos¢ w
polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 13). Majgc zatem na wzgledzie owo
"niezbywalne prawo sedziego" do wiasnej, samodzielnej interpretacji prawa, nie
Sposob nie zauwazyc, ze tgczy sie z tym ryzyko sgdowej pomyiki, wadliwosci w
interpretacji prawa, czy nawet razgcego btedu w procesie wyktadni. Konstytucyjna
zasada niezawistosci sedziowskiej nie pozwala sedziemu na ignorowanie
przepisow prawa, lecz w ramach realizowania funkcji orzeczniczej chroni jego
prawo do popetniania bteddw, ktére powinny by¢ korygowane w trybie kontroli
instancyjnej, stosownie do tresci art. 176 Konstytucji RP, przewidujgcego
dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego. Przepisy proceduralne okreslajg
sposéb i tryb eliminowania btedéw prawnych popetnianych przez sedziéw w toku
orzekania. Kontrola instancyjna umozliwia poprawienie nietrafnych, a niekiedy
razgco btednych orzeczen, bgdz to przez ich uchylenie, badz przez wprowadzenie
donh stosownych zmian. Kontrola ta dotyczy zas nie tylko orzeczen, od ktorych
przepisy procesowe przewidujg mozliwos¢ wniesienia srodkéw zaskarzenia. Sgd
drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje od wyroku lub zazalenie na postanowienie
sadu pierwszej instancji moze bowiem dokona¢ oceny decyzji procesowych, ktére
poprzedzaty wydanie zaskarzonych orzeczen, a ktore same takiemu odrebnemu

zaskarzeniu nie podlegaja.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak z mocy art. 39 u.s.p.
czynnosci z zakresu nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw nie moga
wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli, tak tez sfery tej nie moze
dotyczy¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Sfera niezawistosci
sedziowskiej obejmuje za$ proces orzekania (jurysdykcji) oraz czynnosci
bezposrednio zwigzane z zarzgdzaniem procesem orzekania. Sedzia, ktéry przy
wydawaniu  wyroku bytby skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng w razie popetnienia btedu, zwlaszcza przy uwzglednieniu
niedookreslonych przestanek przewinienia (oczywista i razgca obraza przepisow),

nie mogtby by¢é niezawisty. W judykaturze Sagdu Najwyzszego - Sadu
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Dyscyplinarnego przyjmuje sie zatem, ze z reguty uznanie tej formy przewinienia
dyscyplinarnego w odniesieniu do wyktadni i zastosowania prawa materialnego w
procesie podejmowania rozstrzygniecia kitocitoby sie z zasadg niezawistosci
sedziowskiej. Przewinienie dyscyplinarne w omawianej postaci moze w zasadzie
dotyczy¢ tylko wyktadni i stosowania przepisow procesowych, niewigzgcych sie
bezposrednio z samym orzekaniem. Te przepisy naktadajg bowiem na sedziéw
szczegotowe obowigzki, ktdére muszg byC przestrzegane w postepowaniu ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia jego sprawnego przebiegu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03,
OSNSD z. Il, poz. 60; z dnia 26 kwietnia 2005 r., SNO 18/05, OSNSD 2005, poz. 8;
z dnia 22 lutego 2007 r., SNO 6/07, OSNSD 2007, poz. 6; z dnia 13 wrze$nia 2011
r., SNO 34/11, OSNSD 2011, poz. 43; oraz z dnia 15 listopada 2012 r., SNO 46/12,
OSNSD 2012, poz. 42).

Stojgc na stanowisku, ze zawarte w art. 107 § 1 u.s.p. pojecie oczywistej i
razgcej obrazy przepisdbw prawa moze w zasadzie dotyczy¢ tylko wyktadni i
stosowania przepisow procesowych, niewigzacych sie bezposrednio z samym
orzekaniem, wypada zastrzec, ze przy oznaczaniu zakresu funkcjonowania zasady
niezawistosci sedziowskiej w zwigzku z czynami polegajgcymi na razgcym
naruszeniu przepisbw prawa w trakcie realizowania przez sedziego funkcji
orzeczniczych nie jest istotne to, czy naruszone normy prawne pochodzg z ustawy
stanowigcej zbiér przepisbw prawa procesowego, czy tez materialnego, ale jaki
charakter ma konkretna norma prawna, ktérej obrazy w stopniu oczywistym i
razgcym dopuscit sie obwiniony sedzia oraz na ile miata ona bezposredni zwigzek z
orzekaniem. W szczegolnosci istotne jest, czy w procesie orzekania prawidtowe
zastosowanie normy realizowato sie gtéwnie w elementach ocennych, czy tez
stanowito wykfadnie i stosowanie przepiséw porzadkowych bgdz majgcych odlegty
zwigzek z samym orzekaniem. Taki za$ ocenny charakter ma unormowana w art.
34 § 3 k.p.k. instytucja wytgczenia do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy niektérych osob lub o niektére czyny, skoro przestankg jej zastosowania
jest stwierdzenie zaistnienia okolicznosci utrudniajgcych fgczne rozpoznanie
sprawy. Zwtaszcza, gdy tej tresci decyzja podejmowana jest kolegialnie przez sktad
orzekajgcy, po przeprowadzeniu narady i gtosowania. W tej materii trzeba zgodzi¢
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sie z Sgdem Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym, ktéry w uzasadnieniu wyroku z
dnia 7 listopada 2013 r., SNO 31/13, (zapadtym wobec H. P. - przewodniczacej
sktadu orzekajgcego w sprawie toczgcej sie z udziatem obwinionej przed Sgdem
Okregowym w [...] pod sygn. akt [...]) wyrazit poglad, iz nie mozna sedziemu
przypisaC przewinienia polegajgcego na uczestnictwie w wydaniu orzeczenia,
chocby majgcego charakter procesowy, przez sad orzekajgcy w skiladzie
kolegialnym, poniewaz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig
zindywidualizowang (sedzia odpowiada wytgcznie za popetniony przez siebie delikt),
narada nad orzeczeniem jest objeta catkowitg tajemnicg, sedzia przegtosowany nie
ma obowigzku ztozenia zdania odrebnego, a sama decyzja wyrazona w orzeczeniu
sgdu uwarunkowana jest przestankami o charakterze ocennym. Sedzia nie moze
zas pozostawaC w przeswiadczeniu, ze gtosowanie nad orzeczeniem, ktorego
wydanie poprzedza kolegialna ocena istniejgcych okolicznosci, spowoduje jego
odpowiedzialnos¢  dyscyplinarng , gdy na skutek kontroli (nadzorczej czy
instancyjnej) podjeta decyzja uznana zostanie za nietrafng. Takie rozumienie
pojecia ,oczywista i razgca obraza przepisow prawa” stanowitoby bowiem
ograniczenie niezawistosci sedziowskiej.

Warto przy tym dodaé, ze objety z mocy art. 108 § 1 k.p.k. tajemnicg
przebieg narady i gtosowania nad orzeczeniem nie powinien by¢é w ogole
przedmiotem dociekan i ustalen sagdu dyscyplinarnego, zaréwno w drodze
postepowania dowodowego bezposrednio ukierunkowanego na wyjasnienie tych
kwestii, jak i w drodze posrednich wnioskowan, jak miato to miejsce w niniejszej

sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uznat, ze przypisane obwinionej przewinienie nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisbw prawa w

rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. i w konsekwencji tego - orzekt jak w wyroku.



