Sygn. akt 1l CSK 340/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w O.

przeciwko matoletniemu B. W. reprezentowanemu przez kuratora D. Z.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 czerwca 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zt (tysigc osiemset zi)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Kurator matoletniego pozwanego wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2013 r. Wskazat na istniejgce w sprawie
zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania, czy spoteczno-gospodarczy cel
umowy darowizny, ktéra czyni zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z zasad
wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci bedac realizacja obowigzku
alimentacyjnego wobec matoletniego zgodnie z art. 133 k.r.o., prowadzi do
wniosku, ze zastosowanie art. 527 k.c. w stosunku do takiej umowy darowizny
powinno by¢ uznane za naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli skarzgcy
wskazuje jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
sformutowac to zagadnienie, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do niejednolitych
wnioskédw oraz uzasadni¢ jego istotny charakter. Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnienie prawne jest istothe, gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Pojecie istotnosci
oznacza jego doniostosé, ktéra wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby rozstrzygniecia
jednostkowej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CK 12/02, niepubl., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, niepubl.,
z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepubl., z dnia 13 stycznia 2007 r., Ill CSK
180/07, niepubl., z dnia 23 marca 2012 r.,, | CSK 496/11, niepubl., z dnia
31 stycznia 2013 r., [l CSK 479/12, niepubl.).

Artykut 5 k.c. moze mie¢ zastosowanie jedynie wyjatkowo, gdy

w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci



konkretnej normy prawnej, mozna mowi¢, ze korzystanie przez osobe
zainteresowang z przystugujgcego jej prawa podmiotowego pozostaje
w sprzecznosci z okreslonymi w nim zasadami. Ocena w tym zakresie nalezy
zasadniczo do sgdéw meriti i Sad Najwyzszy mogtby jg weryfikowac
w postepowaniu kasacyjnym tylko w szczegdlnie uzasadnionym przypadku, ktory

W niniejszej sprawie nie wystepuje.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.),
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 398%'i 391 § 1 k.p.c.



