Sygn. akt IV KK 313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie J. R.iin.,

skazanych z art. 278 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w [...] na niekorzysc
oskarzonych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 listopada 2012.r.,

I. uchyla wyroki sadéw obu instancji co do W. R. i J. R. w
czesci dotyczacej zarzutow kradziezy i zniszczenia mienia (pkt I,
Il, Vi VI aktu oskarzenia) i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania;

ll. uchyla zaskarzony wyrok co do A. D. w czesci

uniewinniajgcej go od zarzutu popetnienia czynu z art. 245 k.k. i



przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

lll. pozostawia bez rozpoznania kasacje co do A. D., M. O. i R.
O. w czesci dotyczacej skazan za kradziez i zniszczenie mienia,
obcigzajac w tym zakresie Skarb Panstwa kosztami procesu za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 23 listopada 2012 r.:1) skazat A. D., M. O. i
R. O. za kradziez elementow linii kolejowej wartosci 169.389 zt i zniszczenie mienia
wartosci 6.084 zt (art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.); 2)
skazat A. D. za uzycie grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na swiadka D. B.
(art. 245 k.k.); 3) skazat M. O. za nielegalne posiadanie marihuany (art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii); 4) skazat R. O. za ukrywanie cudzego
prawa jazdy (art. 276 k.k.); 5) wymierzyt oskarzonym kary tgczne pozbawienia
wolnosci w rozmiarach — A. D. 2 lat i 6 miesiecy, M. O. roku i 6 miesiecy i R. O.
roku; 6) orzekt wobec oskarzonych odpowiednie Srodki karne, w tym czesciowe
naprawienie szkod (art. 46 § 1 k.k.); 7) uniewinnit W. R. i J. R. od zarzutéw
popetnienia kradziezy i zniszczenia elementéw linii kolejowej w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, a W. R. nadto od zarzutu uzycia grozby
karalnej wobec D. B.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. apelacji prokuratora
Prokuratury Rejonowej na niekorzys¢ oskarzonych i apelacji obroncy oskarzonego
A. D., zmienit pierwszoinstancyjny wyrok przede wszystkim przez uniewinnienie A.
D. od zarzutu popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 245 k.k., a w pozostatym
zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzys$é
wszystkich oskarzonych ztozyt prokurator Prokuratury Apelacyjnej. Grupujgc

zarzuty razgcego i moggcego miecC istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia



naruszenia prawa procesowego w trzech punktach, wskazat m.in., ze: 1) uniewinnienie A.
D. oparto na niepetnym materiale dowodowym, pomijajgc zeznania
pokrzywdzonego ztozone podczas czynnosSci okazania mu  wizerunkéw
domniemanych wowczas sprawcow i nie poddajgc wnikliwej analizie potaczen
telefonicznych obejmujgcych wszystkie numery telefonéw, ktére byty uzytkowane
przez skazanego (art. 7, 424 § 1 pkt 1, 437 § 2, 391 § 1 i 410 k.p.k.); 2) nie
odczytano na rozprawie protokotu zeznan D. B. ze Sledztwa, w ktérych pomawiat
W. R. i J. R. o wspétudziat w kradziezy i niszczeniu elementow linii kolejowej, mimo
braku pewnosci, ze swiadek ten zostat oskarzony o wspoétudziat w przestepstwach
objetych niniejszym postepowaniem, ze nie mozna swiadkowi skutecznie doreczy¢
wezwania na rozprawe i ze Swiadek chciat skorzystaCc z prawa do odmowy
sktadania zeznan (art. 183 § 3, 186 § 1, 191 § 2i 391 § 1 k.p.k.); 3) nienalezycie
rozwazono zarzuty apelacyjne prokuratora, akceptujgc btedne ustalenia faktyczne,
wynikajgce wprost m.in. z nieodczytania na rozprawie wyjasnien A. D. oraz braci M.
i R.O. ztozonych podczas eksperymentow procesowych, polegajgce na przyjeciu
nizszej wartosci skradzionego i zniszczonego mienia oraz wyeliminowaniu brania
przez wymienionych skazanych udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej (art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.). W konsekwencji autor kasacji wniost o
uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji w zaskarzonej czesci (a wiec poza
skazaniami z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 276 k.k. oraz
uniewinnieniem W. R. od zarzutu popetnienia czynu ciggtego z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k) codoW. R., J. R., A. D., M. O. i R. O. — i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart
stanowisko wyrazone przez skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

I. Jakkolwiek kasacja w czesci kwestionujgcej uniewinnienie W. R. i J. R. od
zarzutdw popetnienia kradziezy i zniszczenia elementow elektrycznej trakcji
kolejowej zastugiwata na uwzglednienie, to jednak argumentacja skarzgcego,
stanowigca skadingd kontynuacje postawy oskarzyciela publicznego na
wczesniejszym etapie procesu, wymagata w okreslonym zakresie Kkrytyki.

Wystarczy przypomnie¢ zaréwno powstrzymywanie sie prokuratora przez caty



okres postepowania przygotowawczego, trwajgcy blisko 8 miesiecy, od
przedstawienia D. B. zarzutu, mimo ze juz na samym poczgtku Sledztwa, to jest w
dniu 4 sierpnia 2011 r., ujawnit on organom Scigania informacje o dziatalnosci
kryminalnej swojej i pieciu oskarzonych na szkode kolei, jak i nielojalne
przemilczenie przed Sadem a quo terminu wydania wobec osoby D. B.
postanowienia, o ktérym mowa w art. 313 § 1 k.p.k. Jakby nie dos¢ tego, prokurator
w tresci kasacji wyrazit pretensje, ze Sady nie poczynity ustalenia, iz D. B. zostat
oskarzony w innej sprawie o wspoétudziat w przestepstwach objetych niniejszym
postepowaniem. Twierdzenie to, cokolwiek kuriozalne, catkowicie abstrahuje od
tego, ze prokuratorskie postanowienie o przedstawieniu D. B. zarzutéw
wspotudziatu w przestepstwach objetych niniejszym postepowaniem zapadto w
dniu sporzadzenia aktu oskarzenia przeciwko A. D., braciom M. i R. O.,, W. R. i J.
R. oraz ze Sad Rejonowy w G. w dniu 17 grudnia 2012 r., na wniosek prokuratora z
9 pazdziernika 2012 r., zastosowat wobec D. B. tymczasowe aresztowanie na okres
14 dni, zaznaczajgc w uzasadnieniu, iz zachodzi uzasadniona obawa ukrywania sie
podejrzanego - i to za granicg. Za naganne trzeba uznaé nadmierne odwlekanie
przez prokuratora daty sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow; art.
313 § 1 k.p.k. wprawdzie nie okresla wprost czasu wydania takiego postanowienia,
ale z jego tresci wolno wywnioskowac, ze chodzi tu o moment, gdy podejrzenie
popetnienia przestepstwa pozostaje dostatecznie uzasadnione. W Kkonkretnej
sprawie zebrane dowody, zwtaszcza wyjasnienia A. D. i braci M. i R. O., dawaly
podstawe do wczesniejszego sformutowania pod adresem D. B. zarzutow.

Ze wzgledu na fakt, ze podczas pierwszego przestuchania w charakterze
Swiadka D. B. w postepowaniu przygotowawczym w dniu 4 sierpnia 2011 r. oraz w
trakcie przestuchan go w takiej roli podczas czynnosci okazania wizerunkéw w dniu
22 wrzesnia 2011 r. i eksperymentéw procesowych w dniach 26 sierpnia i 14
pazdziernika 2011 r. nie byt on pouczony o prawie do odmowy skfadania zeznan, a
tylko o prawie do odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania (art. 183
k.p.k.), natomiast na etapie postepowania jurysdykcyjnego jego status procesowy
ulegt zmianie, jako ze uzyskat uprawnienie do odmowy zeznan z uwagi na
wystgpienie przestanek z art. 182 § 3 k.p.k., pojawita sie koniecznos¢ udzielenia

odpowiedzi na pytanie: czy dopuszczalne jest ujawnienie w trybie art. 391 § 1



zeznan nieobecnego na rozprawie wspotsprawcy przestepstwa ztozonych przed
przedstawieniem mu zarzutéw — bez uprzedzenia go o tresci art. 182 § 3 k.p.k.?
Rozwazania wypada rozpoczg¢ od konstatacji, ze w toku niejednego
postepowania karnego mozliwa jest sytuacja, iz sSwiadek, ktéremu najpierw nie
przystugiwato prawo do odmowy zeznan, uzyskat je na dalszym etapie procesu.
Jesli doszto do tego i Swiadek — z zachowaniem terminu prekluzyjnego okreslonego
przepisem art. 186 § 1 k.p.k. — o$wiadczy, ze korzysta z prawa do odmowy ztozenia
zeznan, jego poprzednie zeznania nie mogg stuzy¢ za dowdd ani by¢é odtworzone
(zob. wyrok SN z 17 sierpnia 1984, IV KR 180/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 28).
W razie natomiast nieskorzystania przez takiego swiadka z przystugujgcego mu na
mocy art. 182 § 3 k.p.k. prawa otwiera sie w postepowaniu mozliwos¢ procesowego
wykorzystania protokotdéw ze ztozonych przez te osobe poprzednio oswiadczen
woli, zarobwno w postaci zeznan, jak i wyjasnien (zob. D. Lerman: Wspoisprawca
jako swiadek w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2012, z. 3, s. 109). Podkresla sie
w piSmiennictwie prawniczym, ze te pierwsze zeznania $wiadek ziozyt w
warunkach, w ktérych nie mogt skorzysta¢ z uprawnienia do odmowy sktadania
zeznan. Zatem nie ma racji ku temu, zeby takie zeznania eliminowa¢ z materiatu
dowodowego, skoro w chwili ich ztozenia nie istniaty podstawy uprawniajgce
Swiadka do uchylenia sie od zeznawania (zob. A Bojanczyk, T. Razowski:
Konsekwencje procesowe uzyskania i utraty przez Swiadka uprawnienia do
odmowy sktadania zeznan, Palestra 2007, z. 3-4, s. 18). Nalezy silnie
zaakcentowac, ze prawo do odmowy zeznan przewidziane w art. 182 § 3 k.p.k. jest
prawem podmiotowym $wiadka i ma stuzyé ochronie jego interesu procesowego, a
nie interesu oskarzonego (zob. postanowienie SN z 7 maja 2013 r., Il KK 296/12,
LEX nr 1314415). Przepis ten urzeczywistnia w odniesieniu do swiadka, ktéry w
innej toczgcej sie sprawie jest oskarzonym o wspoétudziat w przestepstwie objetym
danym postepowaniem, zasade nemo se ipsum accusare tenetur, o ktérej mowa w
art. 74 § 1 k.p.k., bedacym konsekwencjg domniemania niewinnosci (art. 5 § 1
k.p.k.). Na przeszkodzie w odczytywaniu zeznan $wiadka ztozonych przed
uzyskaniem statusu procesowego przewidzianego w art. 182 § 3 k.p.k. nie stoi
rbwniez zasada prawa do obrony, bowiem w procesie, w ktérym taka osoba

wystepuje juz w roli oskarzonego, wszelkie wczesniejsze jego oswiadczenia woli



majgce postaé¢ zeznan nie bedg mogty zostac i tak odczytane (art. 389 § 1 k.p.k.).
Co prawda te wczesniejsze zeznania mogg stanowi¢ dla organdéw procesowych
potencjalne zrodto informaciji utatwiajgcych dotarcie do dowodow obcigzajgcych, ale
takg hipotetyczng obawe trudno postrzega¢ w perspektywie regulacji zakazujgcej
przymuszania do dostarczania dowoddéw przeciwko sobie. Odmienne podejscie,
wykluczajgce w ogodle dopuszczalnos¢ korzystania w komentowanym uktadzie
procesowym z art. 391 § 1 k.p.k., oznaczatoby pozbawienie organu procesowego
mozliwosci poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych, co kolidowatoby z
wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k. naczelng dyrektywg dgzenia w procesie karnym do
petnej realizacji zasady prawdy.

Nie kontestujgc zapatrywania, ze zeznania ztozone uprzednio przez swiadka
uprawnionego do odmowy zeznan, ktory nie stawia sie na rozprawe, wolno
odczytaé stosownie do art. 391 § 1 k.p.k., jezeli zostat uprzedzony o tresci art. 182
k.p.k. (zob. wyrok SN z 27 maja 2002 r., V KK 51/02, Prok. i Pr. — wki. 2002/12/15;
postanowienie SN z 21 stycznia 2003 r., [l KKN 314/01, OSNKW 2003, z. 5-6, poz.
45), trzeba jednoczes$nie dopowiedzie¢, ze chodzi tu o pouczenie dokonane w
trakcie uprzedniego zeznania, kiedy swiadkowi juz woéwczas przystugiwato prawo
do odmowy zitozenia zeznan. W sytuacji jednak, gdy swiadek uprawnienie do
odmowy zeznan uzyskat w pdzniejszej fazie procesu i sitg rzeczy podczas
sktadania wczes$niejszych zeznan nie byto podstaw do informowania go o tresci art.
182 k.p.k., a na rozprawie nie byt obecny z powodoéw okreslonych w art. 391 § 1
k.p.k., spetnienie wymogu z art. 191 § 2 k.p.k. nie jest po prostu mozliwe. Innymi
stowy, obowigzek pouczenia swiadka o uprawnieniu do odmowy zeznan aktualizuje
sie — co oczywiste — w chwili rozpoczecia przestuchania, a precyzyjniej — po
uzyskaniu od niego tzw. personaliow (art. 191 § 1 k.p.k.). Ostatnim momentem
.przed rozpoczeciem zeznan” jest, co jasno wynika z art. 187 § 2 k.p.k., ewentualne
ztozenie przez $Swiadka przyrzeczenia lub odstgpienie od tej czynnosci zgodnie z
art. 187 § 3 k.p.k. Kiedy przestuchania swiadka na rozprawie nie mozna
zrealizowa¢ z powodu pobytu za granicg, niemoznosci doreczenia wezwania,
niestawiennictwa z powodu niedajgcych sie usung¢ przeszkod lub $mierci
(art. 391 § 1 k.p.k.), nie wchodzi rowniez w rachube informowanie go o prawie do

odmowy zeznan. Sytuacja taka nie moze sta¢ na przeszkodzie wprowadzenia do



materialu dowodowego poprzednich, prawidtowo ztozonych relacji — zaréwno w
postaci zeznan (wéwczas informowano $wiadka o prawie uchylenia sie od
odpowiedzi na pytania, to jest o tresci art. 183 § 1 k.p.k.), jak i w postaci wyjasnien
(art. 391 § 2 k.p.k.).

W podsumowaniu, odwotujgc sie do przestawionej wyzej argumentacji,
wolno stwierdzi¢: niemoznosc¢ zrealizowania obowigzku pouczenia swiadka o
prawie do odmowy zeznan (art. 191 § 2 k.p.k.) nie stanowi przeszkody prawnej do
odczytania i wykorzystania poprzednio ztozonych przez te osobe zeznanh ( art. 391
§ 1 k.p.k.), gdy nie przystugiwalty jej wtedy jeszcze uprawnienia z art. 182 k.p.k.

Przechodzac na grunt konkretnej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze odstgpienie
od wigczenia do materialtu dowodowego zeznan D. B. ze Sledztwa, w ktorych
pomawiat W. R. i J. R. o popetnienie i zniszczenie elementow linii kolejowej, mimo
ze przebywat on za granicg i nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania, stanowito
razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie wskazanych przez
skarzgcego przepisow proceduralnych (art. 523 § 1 k.p.k.).

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit wyroki Sgdéw obu instancji co do W. R. i J.
R. w czesci dotyczgcej zarzutow kradziezy i zniszczenia elementdw linii kolejowe;j i
przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.), w trakcie ktorego albo D. B. stawi sie na rozprawe
gtéwng i ztozy zeznania lub skorzysta z prawa do ich odmowy ze wszystkimi tego
konsekwencjami (obecnos¢ swiadka na rozprawie jawi sie jako prawdopodobna,
jako ze postepowanie w sprawie, w ktorej wystepuje w roli podejrzanego, zostato
przez Prokurature Rejonowg podjete wobec zatrzymania go na terenie kraju 21
grudnia 2012 r.), albo tez bedzie miata miejsce sytuacja procesowa zblizona do tej,
jaka zaistniata podczas pierwszej rozprawy gtownej, i zajdzie wdéwczas potrzeba
siegniecia po rozwigzanie przewidziane w art. 391 § 1 k.p.k.

Tylko dla porzadku celowe wydato sie tu odnotowanie, ze uniewinnienie W.
R. od zarzutu dopuszczenia sie grozby karalnej wobec D. B. nie byto zaskarzone w
apelacji prokuratorskiej i — konsekwentnie — nie odnosita sie do tego rozstrzygniecia
réwniez kasacja.

Il. Kasacja w czesci kwestionujgcej uniewinnienie A. D. przez Sad

odwotawczy od zarzutu popetnienia czynu z art. 245 k.k. rowniez okazata sie



zasadna. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze dokonywanie przez sad ad
guem odmiennych ustalen od poczynionych przez sgd pierwszej instancji wymaga
daleko posunietej ostroznosci, tak ze wzgledu na brak zazwyczaj bezposredniego
przeprowadzenia dowoddéw przez sgd odwotawczy orzekajgcy na podstawie
pisemnego materiatu akt sprawy, jak i ze wzgledu na to, ze te reformatoryjne
ustalenia nie podlegajg juz sprawdzeniu w toku zwykitej kontroli instancyjnej (zob.
wyrok SN z 2 lutego 2012 r., IV KK 306/11, LEX nr 1119561). Podkresla sie, ze
zmiana wyroku sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego powinno by¢
poprzedzone szczegdétowg analizg catoksztaltu materialu  dowodowego
ujawnionego w trakcie postepowania sgdowego oraz wszechstronng i wnikliwg jego
oceng, ktora powinna zostaC nastepnie zaprezentowana, stosownie do tresci art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., w wyroku sgdu odwotawczego (zob.
wyrok SN z 7 pazdziernika 2011 r., lll KK 29/11, LEX nr 1044029).

Przedstawionym wymogom Sad Apelacyjny nie sprostat. Rozwazania Sadu
odwotawczego w zakresie dotyczgcym uniewinnienia A. D. na etapie postepowania
apelacyjnego nie odznaczajg sie — co przekonujgco wykazat skarzgcy prokurator —
ani wszechstronnoscig, ani wnikliwoscig. Przy podejmowaniu decyzji w tej mierze
uszty uwagi Sgdu drugiej instancji zaréwno relacje D. B. w czesci wskazujgcej, ze
A. D., kierujgc pod jego adresem grozby, postugiwat sie aparatem uzytkowanym
przez M. O., jak i — a w gruncie rzeczy przede wszystkim — zeznania tego swiadka
ztozone w dniu 22 wrzednia 2011 r. podczas czynnosci okazania tablic
pogladowych, z ktérych jasno wynika, ze oskarzony wypowiadat grozby w celu
wywarcia na niego wptywu jako na swiadka. Depozycje Swiadka w trakcie rekogniciji
nalezato traktowac jako podlegajgce odczytaniu zeznania, o ile wystgpig ku temu
prawem przewidziane przestanki (art. 173 § 1 k.p.k.).

Zaniedbania Sadu ad quem w tym wzgledzie wypadato ocenic jako powazne
naruszenie wyszczegoélnionych w kasacji przepiséw postepowania, ktére mogto
wywrze¢ znaczgcy wpltyw na tresc rozstrzygniecia. Skoro przedmiotem zaskarzenia
byto tylko orzeczenie Sadu odwotawczego o uniewinnienie A. D. od zarzutu
dokonania czynu z art. 245 k.k., to Sgd Najwyzszy — respektujgc regulacje z art.
536 k.p.k. — orzekt o uchyleniu tylko wyroku Sgdu drugiej instancji w tej czesci i o

przekazaniu temu Sgdowi sprawy w tym zakresie do powtérnego rozpoznania w



postepowaniu apelacyjnym (art. 537 § 2 k.p.k.). Zdaniem Sgadu Najwyzszego, to
wiasnie ten Sad powinien w pierwszym rzedzie procedowac, rozpoznajgc apelacje
obroncy A. D., ktéra negowata zasadnos¢ skazania oskarzonego w pierwszej
instancji za wystepek okreslony w art. 245 k.k.

. Kasacje w czesci podwazajgcej trafnos¢ utrzymania w mocy skazania
A.D., M. O. i R. O. za kradziez i zniszczenie elementow linii kolejowej, a doktadniej
stuszno$¢ usuniecia z opisu czynu ustalenia o uczestnictwie skazanych w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz obnizenia wartosci zabranego w celu
przywtaszczenia i zniszczenia mienia, w nastepstwie czego doszio do
wyeliminowania z kwalifikacji prawnej art. 258 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k., nalezato
uznac¢ za prawnie niedozwolong. Art. 523 § 3 k.p.k. stanowi wszak, ze kasacje na
niekorzys¢ oskarzonego, opartg na innym niz z art. 439 k.p.k. naruszeniu prawa,
strona moze wnies¢ tylko w razie: a) uniewinnienia oskarzonego, b) umorzenia
wobec niego postepowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
oraz C) umorzenia procesu z uwagi na niepoczytalno$¢ sprawcy. Innymi stowy,
kasacja strony zmierzajgca do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego nie moze
by¢ skierowana przeciwko orzeczeniu skazujgcemu, o ile oczywiscie nie podnosi
wystgpienia bezwzglednego powodu odwotawczego.

Uwzgledniajgc tre$¢ przywotanej wyzej regulacji prawnej oraz zawartego
w art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. wskazania, ze wyrok uniewinniajgcy zapada ,w razie
stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.”, wolno
skonstatowacé: brak jest podstaw, aby mowi¢ o uniewinnieniu w rozumieniu art. 523
§ 3 k.p.k., gdy sad, nie wykraczajgc poza zdarzenie historyczne, ktére okreslone
jest w akcie oskarzenia, modyfikuje opis czynu i stosuje nowg, inng, jego
kwalifikacje prawng. Inaczej rzecz ujmujgc: takie postgpienie sgdu nie moze byc¢
traktowane jako réwnowazne uniewinnieniu, nawet w wypadku, gdy opis przyjetego
w wyroku skazujgcym czynu i zastosowana kwalifikacja prawna znaczgco
odbiegajg, na korzys¢ oskarzonego, od propozycji forsowanej przez oskarzyciela.

Skoro w rozpoznawanej sprawie doszio do zmodyfikowania opisu
zarzucanych A. D. oraz braciom M. i R. O. zachowan przestepczych i w
nastepstwie tego do przyjecia odmiennej oceny prawnej tych dziatan, to

zaatakowanie takich rozstrzygnie¢ przez prokuratora w kasacji na niekorzysé
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oskarzonych byto, z punktu widzenia wyraznego ograniczenia przewidzianego w
art. 523 § 3 k.p.k., prawnie niedopuszczalne. Dlatego Sgd Najwyzszy, na podstawie
tego przepisu w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., pozostawit bez
rozpoznania kasacje co do A. D., M. O. i R. O. w czesci dotyczgcej skazan za
kradziez i zniszczenie elementéow linii kolejowej. O kosztach procesu za
postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 637 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k.
Juz na koniec, poniekgd na marginesie, Sad Najwyzszy wyraza przekonanie,
ze krytycznie nalezato podej$¢ do lansowanego przez oskarzyciela publicznego w
czasie catego postepowania (w tym i na jego etapie kasacyjnym) pomystu
kwalifilkowania poszczegoélnych czyndéw popetnionych w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej w kumulatywnym zbiegu z art. 258 § 1 k.k. Uczestniczenie w
dziatalnosci zorganizowanej grupy przestepczej oraz dopuszczenie sie w ramach
tej kryminalnej struktury jednostkowego przestepstwa powinno by¢é bowiem
postrzegane w perspektywie realnego zbiegu przestepstw — tego z art. 258 § 1 k.k.
i tego kwalifikowanego z innego przepisu czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub
innej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., przewidujgcym zaostrzenie odpowiedzialnosci

karnej.



