Sygn. akt Il KK 439/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie J. M.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt VI K 318/08,

1) uchyla wyrok Sadu Rejonowego w B. i na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie karne wobec J. M.,

2) kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa .

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. Sgd Grodzki z dnia 4 marca 2009 r., sygn.

akt VI K 318/08, J. M. zostat skazany za 15 czynéw popetnionych w okresach: 16
pazdziernika 2007 r., 23 pazdziernika 2007 r. (4 czyny), 13 listopada 2007 r. (5
czynow), 20 listopada 2007 r., 4 grudnia 2007 r. (2 czyny) i 11 grudnia 2007 r. (2
czyny), wyczerpujgcych dyspozycje art. 286 § 1 k.k. przy ustaleniu, ze czyny te



zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato zawieszone na okres
proby lat 4. Wyrokiem tym orzeczono takze wobec skazanego kare grzywny,
zobowigzano ww. skazanego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
pokrzywdzonym oraz rozstrzygnieto o kosztach i wydatkach. Poniewaz orzeczenie
Sadu Rejonowego nie zostato zaskarzone przez strony zyskato prawomocnos¢ z
dniem 12 marca 2009 r. (k.212 v, t. II).

Kasacje od tego wyroku wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc
go w catosci na korzysc¢ skazanego.

Skarzgcy podniodst razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k., polegajace na skazaniu J. M. za wchodzgce w sktad ciggu
przestepstw czyny z art. 286 § 1 k.k., popetnione w dniach 16 pazdziernika 2007 r.,
23 pazdziernika 2007 r., 13 listopada 2007 r., 20 listopada 2007 r., 4 grudnia 2007
r. i 11 grudnia 2007 r., pomimo tego, ze stanowity one element czynu ciggtego z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnionego w okresie od 3 pazdziernika do 12
grudnia 2007 r., za dokonanie ktérego J. M. skazany zostat wczesniejszym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w H. z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt IV K 456/08. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 23 pazdziernika 2008 r.
(k. 2 akt sprawy).

Autor kasacji w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego i umorzenie postepowania karnego wobec J. M. w oparciu o przepis
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich oraz zawarty w niej wniosek
kohcowy zastugujg na uwzglednienie.

Analiza akt przedmiotowej sprawy dokonana w kontekscie wywiedzionego w
kasacji zarzutu dowodzi, ze wyrok Sgdu Rejonowego w B. zostat wydany z razgca
obrazg art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Na wstepie niniejszych rozwazan koniecznym jest poczynienie uwag natury

ogolnej dotyczgcych tak powagi rzeczy osadzonej jak i jej zwigzku oraz



wynikajgcych z tego konsekwencji procesowych z konstrukcjg czynu ciggtego
okreslonego w art. 12 k.k.

Z tresci art. 17 § 1 pkt k.p.k. wynika, ze: nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wszczete toczy sie. Czyn ciggty
okreslony w art. 12 k.k. zostat uznany zas za jeden czyn zabroniony stanowigcy z
punktu widzenia procesu karnego jednolitg cato$¢. Podstawg odpowiedzialnosci za
ten czyn sg wszystkie objete znamieniem ciggtosci zachowania, ktérych granice
wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jesli byty one
podjete ze z gory powzietym zamiarem.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale takze poglady
doktryny, pozwalajg na stwierdzenie, ze w przypadku czynu ciggtego, uprzednie
prawomocne skazanie stanowi przeszkode dla pozniejszego sgdzenia tego samego
sprawcy za inne fragmenty tego samego czynu. W tym wypadku chodzi wiec o
jednorodne dziatania oskarzonego, ktére stanowig zamach na to samo dobro
prawem chronione. Innymi stowy prawomocne skazanie za czyn ciggty stoi na
przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu
postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu,
ktére nie byty przedmiotem wczesniejszego osgdzenia (zob. np. uchwafa Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, OSNKW 2002/1-2/2, M.
Rogalski, Res iudicata jako przeszkoda dla osgdzenia fragmentu czynu ciggtego w:
Przestanka powagi rzeczy osadzonej w procesie karnym, Krakéw 2005).

Tak wiec, istota czynu ciggtego i powaga rzeczy osgdzonej sprowadza sie do
akceptacji, ze niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania wtedy, gdy miatoby
ono dotyczy¢ zachowania bedgcego elementem sktadowym i mieszczgcego sie w
ramach czasowych czynu ciggtego, za ktéry sprawca zostat prawomocnie skazany.
Prawomocne skazanie za czyn ciggty rodzi bowiem powage rzeczy osgdzonej, co
wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych jednostkowych
zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku.

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze skoro J. M. zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w H. z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV K 456/08, ktéry to wyrok



uprawomocnit sie w dniu 23 pazdziernika 2008 r., za czyn wypetniajacy dyspozycje
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w okresie od 3 pazdziernika do 12
grudnia 2007 r., to tym samym postepowanie zakonczone zaskarzonym wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. o czyny z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.,
popetnione 16 pazdziernika 2007 r., 23 pazdziernika 2007 r., 13 listopada 2007 r.,
20 listopada 2007 r., 4 grudnia 2007 r. i 11 grudnia 2007 r., w sprawie o0 sygn.. akt
VI K 318/08, z uwagi na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie powinno sie byto toczy¢.
Oczywistym jest przy tym, ze wyrok w sprawie VI K 318/08 zyskat walor
prawomocnosci w dniu 12 marca 2009 r., a zatem juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie o sygn. akt IV K 456/08.

ZauwazyC wreszcie wypada, ze uprzednio prawomochie osgdzony czyn
dotyczy jednorodnych zachowanh przestepczych popetnionych w pokrywajgcym sie
przedziale czasowym. Wprawdzie w obu omawianych sprawach nie zostaty
sporzgdzone uzasadnienia, tym niemniej z opisu przypisanych J. M. czyndéw
bezsprzecznie wynika, ze dotyczyty one tozsamych okolicznosci. Skazany
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w ramach, ktérej skupowat tuczniki Swin,
wprowadzajgc w bitad swych kontrahentow co do zamiaru oraz mozliwosci
zaptacenia za te tuczniki w ustalonym przez strony terminie. W ten sposéb
doprowadzat ich do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, nie ptacac
przystugujgcych kontrahentom naleznosci. W obu sprawach chodzi wiec o te samg
przestepczg dziatalnos¢, prowadzong w okresie od 3 pazdziernika do 12 grudnia
2007 r., wprawdzie w réznych miejscowosciach i wobec réznych pokrzywdzonych,
ale objetg jednym zamiarem.

Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, bez znaczenia jest fakt, iz postepowania
dotyczg innych pokrzywdzonych, szczegodlnie gdy zwazy sie, ze dobrem
chronionym przy przestepstwach z art. 286 § 1 k.p.k. jest cudze mienie, przeciwko
ktéremu swg dziatalnos¢ skoncentrowat skazany a takg wtasnie jego przestepczg
aktywnos¢ objeto przypisanym czynem ciggtym z art. 12 k.k.

W ustalonych okolicznosciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu
Rejonowego w B. dotkniety zostat bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., co skutkowato koniecznoscig wyeliminowania wadliwego



orzeczenia z obrotu prawnego i umorzenia w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. postepowania karnego w sprawie o sygn. VI K 318/08 wobec J. M.

Na zakonczenie dostrzec trzeba, ze tres¢ niniejszego rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, nie pozostaje bez wptywu na treS¢ wydanego przez Sgd Rejonowy w L.
wobec tego skazanego wyroku tgcznego o sygn. akt Il K 93/12, w ktérego sktad
wszedt m. in. wyrok Sgdu Rejonowego w B. o0 sygn. akt VI K 318/08.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji wyroku.



