Sygn. akt 1l KK 471/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2014 r.,
sprawy A. B.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 26 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 17 stycznia 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie przez obronce A. B. okazata sie

bezzasadna w stopniu o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 § 3 k.p.k., co

pozwala na ograniczenia pisemnych motywow jej oddalenia do wskazania



najwazniejszych  powodow rozstrzygniecia. Przypomnie¢ trzeba zatem
konsekwentnie prezentowane stanowisko sgdu kasacyjnego — odwotujgce sie do
wyraznej woli ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym
postepowanie kasacyjne nie jest ftrzecig instancjg powtarzajgcg zwykte
postepowanie odwotawcze. Stad tez brak zachowania ustawowych wymagan
dotyczgcych przedmiotu zaskarzenia i wyraznie zakreslonych granic zarzutow
kasacyjnych musi prowadzi¢ do nieskutecznosci tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Jak to juz wielokrotnie podkreslano w okresie, ktéry mingt od
przywrécenia instytucji kasacji do obowigzujgcej procedury karnej, wolno w nigj
podnosi¢ zarzuty odwotujgce sie do bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia
oraz takich razgcych naruszen prawa materialnego i procesowego, ktdre mogty
wywrzec istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Natomiast zagadnienia dotyczgce
ustalen faktycznych mogg by¢ przedmiotem rozwazan w kasacji wytgcznie po
wykazaniu, ze przy dokonywaniu tych ostatnich doszto do razgcych uchybien
proceduralnych.

W niniejsze] sprawie, autor kasacji formalnie rzecz biorgc postawit
wprawdzie zarzuty obrazy prawa zaréwno procesowego (art., 4, 7, 8 i 424 § 2
k.p.k.), jak i materialnego, tj. art. 9 k.k. w zw. z art. 53 k.k. i art. 41c § 2 k k., ale juz
W samej jego tresci wyraznie wskazat, ze naruszenia tych przepiséw upatruje w
wadliwym — jego zdaniem — ustaleniu stanu faktycznego w odniesieniu do zamiaru
Z jakim dziatat skazany stwierdzajgc, ze byt to zamiar nagty, a nie bezposredni.
Taka konstrukcja tej czesci kasacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w
istocie skarzgcemu chodzito o doprowadzenie do ponownej kontroli ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad | instancji w niniejszej sprawie, a powofanie
sie na normy proceduralne miato na celu wytgcznie stworzenie pozoru zachowania
wymagan obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym. Jednak na tym etapie
postepowania kwestionowanie takiego elementu czynu zabronionego, jak ustalony
zamiar sprawcy w ogole nie jest dopuszczalne.

Kontroli poprawnosci ustalen faktycznych stuzy bowiem zwykle
postepowanie odwotawcze i — jak juz wyzej podkreslono — powrét do tej materii jest
mozliwy wytgcznie poprzez wykazanie, ze w tym obszarze doszto do razgcych

uchybien procesowych moggcy wywrzec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, czego



jednak w kasacji bedacej przedmiotem rozstrzygniecia nawet nie probowano
uczyni¢. Wskazane przez skarzgcego przepisy procedury karnej dotyczg albo
materii tak generalnej, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 4 k.p.k., art. 8 k.p.k.) albo —w
realiach tej sprawy — nie mialy zastosowania (art. 7 k.p.k., art. 424 § 2 k.p.k.). Brak
byto natomiast wskazania, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty w petni rozpoznane
(art. 433 § 2 k.p.k.) lub tez rozstrzygnieto o nich z naruszeniem prawa, badz bez
nalezytej argumentacji (art. 457 § 3 k.p.k.).

Takze podniesione w kasacji wywody odwotujgce sie do norm
materialnoprawnych (art. 9 k.k. w zw. z art. 53 k.k. oraz art. 41c § k.k.) okazaty sie
catkowicie chybione. Nie ma Zzadnych normatywnych podstaw do podzielenia
pogladu wyrazonego przez skarzgcego jakoby dziatanie pod wptywem nagtego
zamiaru znosito lub redukowato odpowiedzialnos¢ karng sprawcy. Przyjecie takiego
ustalenia postaci zamiaru skazanego, tj. zamiaru nagtego wcale nie wykluczato
mozliwosci przypisania mu popetnienia z zamiarem bezposrednim zarzucanych
czynéw. Obie te kategorie wzajemnie sie nie wylgczajg, skoro zamiar nagty jest
jedng z form zamiaru bezposredniego. Zwazywszy na sposéb dziatania skazanego
A. B., odtworzony w toku procesu, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze jego zachowanie
stanowito uzewnetrznienie bezposredniej postaci zamiaru spowodowania
okreslonego skutku. Z kolei, z punktu widzenia wyczerpania znamion przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k., bez znaczenia prawnego pozostaje fakt, ktérg z jego postaci, tj.
zniszczenie lub uszkodzenie mienia przypisano sprawcy. W sSwietle prawa, sg to
formy catkowicie rownorzedne.

Nie ma tez podstaw do negowania prawnej dopuszczalnosci orzeczonego
wobec skazanego A. B. srodka karnego w postaci zakazu wstepu do osrodkow gier
i uczestnictwa w grach hazardowych. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 41¢c § 2
k.k. srodek ten mozna orzec w razie skazania za przestepstwo popetnione m.in. w
zwigzku z udziatem w grach hazardowych. Trzeba zgodzi¢ sie z prokuratorem
udzielajgcym odpowiedzi na kasacje, ze zwigzek ten nalezy odczytywac
funkcjonalnie. Zatem, przestepstwem popetnionym w zwigzku z udziatem w grach
hazardowych jest kazde przestepstwo powigzane funkcjonalnie z uczestniczeniem

w takiej grze.



W Swietle dyspozycji art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., samodzielny zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary, z woli ustawodawcy, nie moze by¢ skutecznie
podnoszony, co Sad Najwyzszy konsekwentnie przypomina w swoich
rozstrzygnieciach.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 636 § 113 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



