Sygn. akt Il CSK 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy upadtosci Ubojni Zwierzat
Rzeznych "W." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko M. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 pazdziernika 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o stwierdzenie bezskutecznosci
w stosunku do masy upadtosci czynnosci prawnej w postaci umowy sprzedazy
przez upadlg spétke na rzecz pozwanej 30/100 udziatbw we wilasnosci
zabudowanej nieruchomosci, a takze o zasgdzenie od pozwanej kwoty 50.000 zt,
za ktérg pozwana nabyta te udzialy w nieruchomosci sprzedanej nastepnie

osobie trzeciej.

Apelacje powoda uwzglednit w czesci Sad drugiej instancji w ten sposoéb,
ze uwzglednit powodztwo o zaptate kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
(pkt I 1), oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (pkt | 2) i znidst wzajemnie
koszty zastepstwa procesowego (pkt | 3) oraz nie obcigzyt pozwanej
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (pkt | 4). Ponadto Sad odwotawczy oddalit
apelacje powoda w pozostatym zakresie (pkt Il), zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt [Il) i nie

obcigzyt pozwanej kosztami sgdowymi w postepowaniu apelacyjnym (pkt V).

W uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy stwierdzit, Zze jest okolicznoscig
bezsporng, iz umowa z dnia 28 sierpnia 2009 r. zawarta pomiedzy upadtg spotkg
a pozwang w przedmiocie sprzedazy 30/100 udziatéw jest bezskuteczna z mocy
samego prawa w stosunku do masy upadtosci, poniewaz wniosek o ogtoszenie
upadfosci zostat ztozony w dniu 23 grudnia 2009 r., a wiec przed uptywem szesciu

miesiecy w stosunku do daty dokonanej sprzedazy.

W ocenie Sgdu odwotawczego wystgpita réwniez druga z kumulatywnych
przestanek zastosowania art. 134 p.u.n., a mianowicie ubytek w majatku upadtego w
postaci wyjscia z tego majagtku udzialu we wspotwtasnosci nieruchomosci
w wysokosci 30/100. Sad ten uznat, ze skoro pozwana sprzedata nieruchomos¢
osobie trzeciej, przeto zwrotne przekazanie udziatdbw do masy upadiosci jest
niemozliwe i zachodzi koniecznos¢ zwrotu ich réwnowartosci w pienigdzu. Sad
drugiej instancji, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, podkreslit, ze

wytoczenie powoddztwa o uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne na



podstawie art. 128 p.u.n. jest co do zasady niedopuszczalne, jezeli w konkretnej

sytuacji mozna wytoczy¢ powddztwo o swiadczenie.

Wyrok Sadu drugiej instancji pozwana zaskarzyta w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita niewfasciwe
zastosowanie art. 128 ust. 1 i 2 p.u.n. wskutek uznania bezskutecznosci czynnosci,
mimo ze nie spowodowata ona uszczuplenia majgtku spofki. Zarzut naruszenia art.
134 ust. 1 p.u.n. uzasadniony zostat bezpodstawnym jego zastosowaniem na skutek

wadliwego przyjecia, ze doszto do uszczuplenia majatku spofki.

Z kolei zarzut naruszenia art. 134 ust. 2 p.u.n. uzasadnita skarzgca
bezzasadnym przyjeciem, ze przystuguje jej uprawnienie do zgtoszenia do masy
upadtosci wierzytelnosci w kwocie 50.000 zl, co miato wplyw na wynik sprawy.
Wreszcie pozwana zarzucita niezastosowanie art. 5 k.c. wskutek uznania,

ze dochodzenie roszczenia przez powoda nie narusza tego przepisu.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez btedng i niepetng ocene dowoddéw prowadzgcg do
wadliwego ustalenia wystgpienia ubytku w majgtku upadtej spotki, a ponadto
naruszenie art. 386 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i art. 385 k.p.c. przez jego

niezastosowanie, pomimo istnienia podstaw do oddalenia apelacji powoda w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie by¢ pozbawiong uzasadnionych podstaw.

Z mocy art. 398% § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Z tego powodu nie moze odnie$é
zamierzonego przez skarzgcg skutku zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uzasadniony
wadliwg oceng dowoddw prowadzgcg — w ocenie skarzgcej — do btednych ustalen
faktycznych. Uzasadnienie tego zarzutu, rozwiniete na s. 8 skargi kasacyjnej,
wskazuje z kolei na pominiecie jednego z elementéw materiatu dowodowego, ale ten
argument mogtby ewentualnie uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., ktérego
pozwana nie objeta jednak zakresem zarzutow okreslonych w ramach drugiej

podstawy kasacyjnej.



Chybione okazaty sie rowniez, zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386
k.p.c., poniewaz Sad odwotawczy zastosowat drugi z nich wobec uznania braku
podstaw do zastosowania pierwszego z wymienionych artykutow jako prawnej
podstawy oddalenia w catosci apelacji powoda. Zarzuty skarzgcej nie uzasadniajg
wiec naruszenia tych przepisbw przez Sad odwotawczy, a sg wyrazem
niezaaprobowania przez skarzgcg niekorzystnych dla niej czesci zaskarzonego

orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci zarzutow naruszenia przepisow
procesowych, oceny zaskarzonego orzeczenia nalezato dokonac¢ z uwzglednieniem
stanu faktycznego sprawy, przyjetego za podstawe rozstrzygniecia przez Sad drugiej
instanciji.

Bezzasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 2 p.u.n.
uzasadniony jego niewtasciwym zastosowaniem w wyniku uznania czynnosci
pozwanej z upadtg spotkg za bezskuteczng, pomimo ze nie powodowata ona
uszczuplenia majgtku spofki. Zarzut ten oparty jest na wadliwym zatozeniu skarzacej,
ze przestankg uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec masy upadtoSci
na podstawie art. 128 ust. 1 p.u.n. jest spowodowanie, w wyniku jej dokonania,
uszczuplenia majgtku spotki. Tymczasem przestanka taka nie wynika z tego przepisu.
O tym, jakie czynnosci prawne sg z mocy prawa bezskuteczne przesgdza tre$¢ art.
128 p.u.n. Zgodnie z nim, sg to czynnosci odptatne, zdziatane przez upadfego
w terminie szesciu miesiecy przed dniem zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
i z okreslonym w tym przepisie kregiem podmiotow. Wbrew zarzutom skarzgcej,
inne przestanki, a mianowicie to czy i jaki wplyw czynno$¢ prawna spowodowata
w majgtku upad’fego nie ma znaczenia dla oceny, czy zostata ona z mocy ustawy
objeta sankcjg bezskutecznosci. Nawet zatem w hipotetycznej sytuacji, w ktorej
w sensie ekonomicznym nic z majgtku upadtego nie ubyto w nastepstwie dokonania
czynno$ci prawnej, czynnosc¢ taka bedzie bezskuteczna ex lege, jezeli spetnione sg
przestanki okreslone w art. 128 ust. 1 p.u.n. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16
kwietnia 2010 r. \Y CSK 424/09, niepubl.),
a wyrok stwierdzajgcy te bezskutecznos¢ ma charakter deklaratywny



(wyroki SN: z dnia 12 stycznia 2012 r., lll CSK 273/11, niepubl. i z dnia 8 stycznia
2010 r., IV CSK 298/09, OSNC -ZD 2010/3/88).

Chybiony okazat sie rowniez zarzut bezpodstawnego zastosowania art. 134
ust. 1 p.u.n. Skarzgca uzasadnia wadliwo$¢ aktu subsumcji twierdzeniem opartym
na probie zakwestionowania przyjetego przez Sad odwotawczy za podstawe
rozstrzygniecia ustalenia faktycznego, co juz przesgdza o bezzasadnosci tak
uzasadnionego zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Sad odwotawczy trafnie uznat, Ze kumulatywnymi przestankami
zastosowania art. 134 p.u.n. sg: 1) wystgpienie sankcji bezskutecznosci czynnosci
prawnej z mocy prawa i 2) wystgpienie ubytku w majatku upadtego na skutek
dokonania takiej czynnosci. Poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zostato jednoznacznie ustalone wystgpienie obu kumulatywnie ujetych przez
ustawodawce przestanek, przeto zastosowanie art. 134 wust. 1 p.u.n. byto
prawidlowe w ustalonym i przyjetym za podstawe orzekania stanie faktycznym,
a bezskuteczna préba jego modyfikacji przez skarzgcg nie mogta uzasadniac
zarzutu wadliwej subsumcji normy prawa materialnego.

Niezasadnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 134 ust. 2 p.u.n.,
poniewaz przepis ten okresla obowigzek wobec osoby trzeciej do dokonania
zwrotu jej Swiadczenia wzajemnego, albo jej uprawnienie do dochodzenia
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, a wiec nie obejmuje on pozwanej
podmiotowym zakresem zastosowania, poniewaz pozwana byta strong czynnosci
prawnej dokonanej z upadtg spotka, a nie osobg trzecig, a zatem o jej obowigzku
przesgdza wytgcznie art. 134 ust. 1 p.u.n. Nieprecyzyjne stanowisko Sagdu
odwotawczego w tej ostatniej kwestii odnosnie do mozliwosci przystugujgcej
pozwanej w postepowaniu upadtosciowym na podstawie art. 134 ust. 2 p.u.n.
(btednie napisano ,art. 134 § 2”) nie ma jednak zadnego wptywu na trafnosc
zaskarzonego rozstrzygniecia, wydanego na podstawie prawidtowo zastosowanego
art. 134 ust. 1 p.u.n.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanej na
podstawie art. 398" k.p.c.






