Sygn. akt Il CZ 94/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi U.M.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 czerwca 2012 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa A. W.
przeciwko U.M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2014 r.,
zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 lipca 2013 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od skarzacej na rzecz A. W. kwote
1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2012 r. zapadt prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego
w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko U. M. o zapfate na podstawie umowy o

roboty budowlane.

W skardze o wznowienie postepowania zakonczonego tym wyrokiem
pozwana jako podstawe swego zgdania wskazata ujawnienie sie nowej
okolicznosci faktycznej w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.: niewaznosci umowy
o roboty budowlane ze wzgledu na to, Ze umowa ta zawierata zobowigzanie do
prowadzenia robot przed wydaniem pozwolenia na budowe. Ponadto skarzgca,
powotujgc sie na art. 403 § 1 k.p.c., podniosta, ze umowa ta jest antydatowana

i tym samym stanowi dokument podrobiony w rozumieniu wymienionego przepisu.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. odrzucit skarge
pozwanej na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasnit, ze powotfana
przez pozwang niewaznos¢ umowy o roboty budowlane ze wzgledu na zawarte
W niej zobowigzanie do prowadzenia robot przed wydaniem pozwolenia na budowe
nie stanowi okoliczno$ci przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz pozwana
mogta powotaé sie na te okolicznos¢ przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, Zze podnoszone przez pozwang
antydatowanie umowy o roboty budowlane nie pozwala na uznanie zaskarzonego
wyroku za orzeczenie oparte na dokumencie przerobionym w rozumieniu art. 403
§ 1 pkt 1 k.p.c. Pozwana nie podata tez, jaki wptyw antydatowanie umowy mogto

mie¢ na wynik postepowania zakohczonego zaskarzonym wyrokiem.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 23 lipca 2013 r. skarzgca zarzucita
Sgdowi Apelacyjnemu btedne przyjecie, ze antydatowanie umowy o roboty
budowlane nie stanowito podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej
w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajacy
przepisom art. 401-403 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie

wznowienia, jezeli z tresci uzasadnienia skargi w sposob niebudzgcy watpliwosci



wynika, ze przytoczona w niej podstawa w rzeczywistosci nie wystepuje
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN
174/99; 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05; 18 maja 2006 r., IV CZ 36/06; 5 lutego
2009 r., I CZ 4/09; 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12; 26 wrzesnia 2013 r., IV CZ
88/13).

Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Dokumentem podrobionym jest dokument sporzgdzony w catosci przez inng osobe
niz ta, od ktérej ma on pochodzi¢, zas przerobienie dokumentu polega
na dokonaniu zmian w jego tresci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 1999 r., Ill CKN 1075/98 i 6 czerwca 1997 r. Ill CKN 85/97). Podnoszone
w skardze antydatowanie umowy przez strony: wskazanie w obejmujgcym jg
dokumencie innej daty zawarcia niz rzeczywista, nie moze by¢ wiec uznane za
podrobienie lub przerobienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 403 § 1 k.p.c.
Mozna by je kwalifikowac jedynie jaklo poswiadczenie nieprawdy. Poswiadczenie
nieprawdy w dokumencie stanowigcym $rodek dowodowy nie stanowi jednak
podstawy wznowienia w swietle art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1999 r., Il CKN 1075/98). Poza tym przyczyny
wznowienia okreslone w art. 403 k.p.c. majg charakter wzgledny, wymagane jest
wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy powotang podstawg wznowienia
a trescig zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r., Il CKN 85/97). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
natomiast, ze data zawarcia przez strony umowy nie stanowita okolicznosci istotnej

dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
zart. 394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji, a o kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 398%
iart. 394 § 3 k.p.c. oraz §6 pkt 6 i § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).

w






