Sygn. akt V CNP 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa Banku Polska Kasa Opieki S.A. w W.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2014 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w C.

z dnia 18 pazdziernika 2012 .,

1) oddala skarge,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 (jeden

tysigc dwiescie ) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2012 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powddztwo Banku
Polska Kasa Opieki SA skierowane przeciwko J. K. o zaptate kwoty 23.026,99 zt z
ustawowymi odsetkami, dochodzonej na podstawie przepisbw o0 zwrocie

nienaleznego swiadczenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany zwart z powodem umowe o prowadzenie
rachunku bankowego, na ktérym zapisane sg m.in. jednostki funduszy
inwestycyjnych i lokaty. Pozwany zlecat dokonywanie operacji na rachunku
osobiscie lub telefonicznie. W okresie od 30 stycznia 2009 r. do 9 lipca 2010 r.
obstugg konta pozwanego i doradzaniem mu zajmowata sie K. P. i w tym czasie
wykonata ona na rachunku pozwanego 19 operacji bez dyspozycji pozwanego.
Wskutek tych dziatan na koncie pozwanego zapisana zostata kwota dochodzona
pozwem, stanowigca roznice pomiedzy tym, co zostato na konto nieprawidtowo
przekazane, a tym, co zostato z tego konta przelane na rzecz innych klientéw
banku. Prokuratura Okregowa w C. prowadzita przeciwko K. P. postepowanie karne

0 czyn z art. 284 k.k.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, skoro pracownica powoda dokonywata na
rachunku pozwanego operacji bez jego zgody i wiedzy, to tym samym powdd
ponosi ujemne konsekwencje z tym zwigzane, a zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie
mozna zgdaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spetniajgcy je wiedziat, ze nie byt do niego
zobowigzany. Sad Rejonowy uwzglednit tez zarzut pozwanego, ze sporng kwote
zuzyt w taki sposodb, Zze nie jest juz wzbogacony. W szczegolnosci srodki te
pozwolity mu na sfinansowanie wyjazdow zagranicznych z synem, sfinansowanie
wesela starszego syna oraz ponoszenie zwiekszonych biezgcych wydatkow

zwigzanych z utrzymaniem rodziny i domu.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i zarzucit, ze moze
dochodzi¢ od pozwanego zwrotu nienaleznego Swiadczenia, chociaz odpowiada
za dziatania swego pracownika, bowiem przekazane pozwanemu $rodki pochodzity
z dziatalnosci przestepczej pracownicy banku, a powdd wykonujgcy niezliczone
ilosci operacji na rachunkach nie jest w stanie na biezgco kontrolowaé¢ kazdej



operacji. Ponadto pozwany nie udowodnit, ze zuzyt Srodki nienaleznie przelane na

jego konto.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w C. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego z 31 maja 2012 r. w ten sposbb, ze zasgdzit od pozwanego J. K. na
rzecz powoda Banku Polska Kasa Opieki S.A. kwote 23.026,99 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 lipca 2011 r. i odstgpit od obcigzenia go kosztami postepowania

Sprawie.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, Zze pozwany wykazat
przestanke z art. 411 pkt 1 k.c. Przepis ten wylgcza roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, gdy spetniajgcy je wiedziat, ze nie jest do sSwiadczenia
zobowigzany. Wiedze takg posiadata pracownica banku, a nie bank. Jej dziatan
i stanu wiedzy nie mozna utozsamiaC z wiedzg banku. Bank nie ma mozliwosci
sprawdzenia wszystkich operacji wykonywanych na rachunkach klientéw przez
pracownikow, a dziatanie pracownicy banku stanowito dziatalnos¢ przestepcza,

w zwigzku z ktorg skierowano przeciwko niej akt oskarzenia do Sadu.

Sad Okregowy nie zgodzit sie tez ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego,
ze pozwany otrzymane nienaleznie srodki zuzyt w taki sposob, iz nie jest juz
wzbogacony (art. 409 k.c.). Dla przyjecia, ze wzbogacony powinien miec
Swiadomos¢ obowigzku zwrotu nienaleznego mu swiadczenia wystarczy tylko
wykazanie przez zubozonego takich okolicznosci wzbogacenia, o ktérych wiedza
powstaje przy zachowaniu nalezytej starannosci, a ktére u przecietnego cztowieka
spowodowa¢ powinny powstanie swiadomosci obowigzku zwrotu. Nie jest
natomiast konieczne udowodnienie ani tego, ze okolicznosci te wzbogacony
w rzeczywistosci poznat, ani tez tego, ze $wiadomosé obowigzku ostatecznie
powstata u wzbogaconego. Pozwany na mocy art. 6 k.c. powinien wykazac,
ze mimo zachowania nalezytej starannosci nie mégt obiektywnie posiada¢ wiedzy,
iz sporna korzy$¢ mu sie nie nalezy, a w wyciggach z rachunku bank podaje date
kazdej operacji, typ operacji, kto i z jakiego tytutu dokonat wptaty i wyptaty oraz jej

kwote.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie wykazat tez, ze otrzymane

nienalezne srodki zuzyt w rozumieniu art. 409 k.c., bowiem nie ma zwigzku



czasowego pomiedzy podejmowaniem pieniedzy z rachunku a wydatkami, na ktére
powotuje sie pozwany. Udowodnienie zuzycia srodkéw polega na wykazaniu,
ze wzbogacony zuzyt te srodki, ktore otrzymat nienaleznie. Wydatki, na ktére
powotywat sie pozwany miaty charakter gotowkowy. Z historii rachunku wynika,
ze W okresie, przez ktory na rachunku zdeponowane byly nienalezne pozwanemu

kwoty, z rachunku nie byta podejmowana gotéwka.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w C. z 18 pazdziernika 2012 r. pozwany zarzucit, ze orzeczenie
to zapadto z naruszeniem prawa materialnego, to jest: - art. 411 pkt 1 k.c. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na rozréznieniu miedzy wiedzg spetniajgcego
Swiadczenie banku, a wiedzg pracownika zatrudnionego w tym banku, podczas gdy
taka wyktadnia de facto wyklucza zastosowanie powotanego przepisu, gdy
spetniajgcym swiadczenie jest podmiot zatrudniajgcy pracownikéw i prowadzi do
braku odpowiedzialnosci banku za szkode wyrzgdzong przez jego pracownika; -
art. 409 k.c. przez btedne uznanie, ze w Swietle tego przepisu to wzbogacony
powinien wykazac, iz wyzbywajac sie korzysci nie mogt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu, podczas gdy okolicznos¢ te ma wykazac zubozony; - art. 50 ust. 2 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1376;
dalej: ,pr. bank.”).

Pozwany wniést o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest w catosci

sprzeczny z powotanymi wyzej przepisami.

W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z poglgdem utrwalonym juz w orzecznictwie i aprobowanym
przez doktryne, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdu, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, majgcy na celu uzyskanie
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej, moze
by¢ uwzgledniona tylko wtedy, gdy naruszenie prawa zaskarzonym orzeczeniem
ma charakter kwalifikowany, elementarny. Skarga nie moze by¢ traktowana jako
Srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do



kazdego wadliwego wyroku sadu, a niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424*
k.p.c. moze wynika¢ tylko z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razgcym
naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42 i z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Jest tak dlatego, ze przy wydawaniu
kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest wyktadnia stosowanego prawa,
z istoty swej otwarta na wielo§¢ mozliwych interpretacji. Za niezgodne z prawem
mozna uzna¢ tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktore zostato wydane w wyniku wyktadni
oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa widocznych bez gtebszej
analizy prawniczej. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem
orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktorego tre$¢ dopuszcza mozliwosc
réznych interpretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione argumenty
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz. U.
nr 145, poz. 1638 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r., || BP 1/05
i z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, niepubl.).

2. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w granicach zaskarzenia i jego podstaw (art. 424°
k.p.c.); jest przy tym zwigzany ustalong przez sgady meriti podstawg faktyczng

zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 398" § 2 w zw. z art. 424 k.p.c.).

Ocena trafnosci podniesionych przez pozwanego zarzutéw naruszenia
prawa materialnego musi by¢ poprzedzona - znajdujgcym potwierdzenie
w ustaleniach i ocenach Saddéw obu instancji — wskazaniem, Zze skierowane
przeciwko niemu roszczenie wywodzone byto z przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Powdd, ktérego z pozwanym tgczyta umowa o prowadzenie
rachunku bankowego i dokonywanie na nim okreslonego rodzaju rozliczen, w toku
postepowania dowiodt, Ze na rachunku pozwanego zostaty zapisane kwoty, ktére
nie wynikaty z wykonywania dyspozycji zleconych przez pozwanego, ale tez
rachunek ten zostat obcigzony wskutek rozliczeh operacji nie majgcych podstawy
w dyspozycjach pozwanego. Do uznan i obcigzen rachunku pozwanego, ktérych
dotyczyto zgtoszone zgdanie nie doszlo zatem w wykonaniu umowy fgczgcej

strony. Jej istnienie stworzyto natomiast osobie zatrudnionej u powoda warunki do



prowadzenia jakiejs wiasnej dziatalnosci, ocenionej jako sprzeczna z prawem

w postepowaniu karnym.

Art. 411 pkt 1 k.c., na naruszenie ktérego powotuje sie pozwany, okresla
przestanki wykluczajgce mozliwos¢ zgdania zwrotu swiadczenia przez osobe, ktéra
spetnita je nienaleznie. Wynika z niego, ze nie moze zgdac¢ zwrotu swiadczenia ten,
kto spetniajgc je wiedziat, iz nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba ze spetnit
je z zastrzezeniem zwrotu, w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej

czynnosci prawnej.

Przepis powyzszy nie rozstrzyga kwestii, czy i w jakich okolicznosciach
dziatanie podjete przez konkretng osobe fizyczng moze byé zarachowane na rzecz
osoby prawnej, w imieniu i na rzecz ktorej ta osoba fizyczna miataby dziatac.
Pozwany utrzymuje, ze wptat na jego konto dokonata pracownica powodowego
banku, ale o tym, czy jej dziatania mozna przypisa¢ bankowi, jako osobie prawne;j
nie decyduje art. 411 pkt 1 k.c.,, lecz — wobec niepodniesienia twierdzenia,
ze pracownica banku byta cztonkiem organéw banku upowaznionym do jego
jednoosobowej reprezentacji — art. 96 i 97 k.c., a btednej wyktadni czy

niewtasciwego zastosowania tych przepisow pozwany nie zarzuca.

Ustalenie, ze na rachunku pozwanego zostaty uznane kwoty w zwigzku
z popetnieniem przez pracownika banku przestepstwa nie oznacza, ze bankowi
jako osobie prawnej mozna przypisa¢ wole i zamiar ztozenia oswiadczenia woli
0 dokonaniu wptat na ten rachunek. Czym innym natomiast jest obowigzek
naprawienia szkody poniesionej przez posiadaczy rachunkéw bankowych, gdyby
wynikta ona z dziatan osob, za ktoére bank odpowiada. Skoro jednak bank zostat
uznany za zubozonego wskutek bezpodstawnego wzbogacenia i miat legitymacje
prawng do wystepowania w sprawie, to znaczenie ma witasnie swiadomosc¢ banku
w zakresie tego, czy spetniajgc sSwiadczenie wiedziat, ze nie byt do niego

zobowigzany.

3. Art. 409 k.c. przewiduje, ze obowigzek zwrotu korzysci lub zwrotu jej
wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajac ja

powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.



Obowigzek wykazania, ze uzyskana nienaleznie korzy$¢ zostata zuzyta lub

utracona obcigza obowigzanego do jej zwrotu.

W wyroku z 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09 (Lex nr 688053), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie
uzyskanego swiadczenia powoduje w mysl| art. 409 k.c. wygasniecie obowigzku
zwrotu Swiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastgpito
w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej
korzysci, nie uzyskat ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy
wydatek miat miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysc¢, bez ktérej nie
poczynitby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzytg korzys¢ wzbogacony
uzyskat do swojego majgtku jakgkolwiek inng korzy$¢ majgtkowg (np. mienie czy
zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob sptacit), nie mozna uznac, ze nie jest juz
wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majgtku pozostaje
korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow bagdz zmniejszenia pasywow. Podobnie
wypowiedziat sie w tej kwestii Sgd Najwyzszy w wyrokach z 10 grudnia 1998 r.,
| CKN 918/97 (Lex nr 55395); z 2 lutego 2012 r., Il CSK 670/11 (Lex nr 1131124).

Wiekszos¢ wydatkéw, na ktére pozwany sie powotywat dla wykazania,
ze zuzyt lub utracit uzyskang od powoda korzys¢ prowadzita do zaspokojenia
zaciggnietych przez niego zobowigzan, a zatem tych wydatkéw nie mozna uznac
za zwalniajgce pozwanego z obowigzku zwrotu nienaleznego S$Swiadczenia.
Z ustalen fatycznych dokonanych w sprawie wynika nadto, ze zaréwno te, jak
i wszystkie pozostate wydatki, na ktére pozwany powotywat sie w procesie nie byty
pokrywane ze $srodkdéw zgromadzonych na rachunku prowadzonym dla pozwanego
przez powoda w okresie, kiedy na tym rachunku zapisane byly srodki uznane
z niewydanych przez pozwanego dyspozycji i do czasu powiadomienia o tym
pozwanego. Jesli zatem nawet pozwany zuzyt srodki zapisane na jego rachunku,
chociaz mu nienalezne, to stato sie to po dacie, od ktorej powinien sie liczy¢

z koniecznoscig ich zwrotu.
3. Nie jest jasny zarzut naruszenia art. 50 ust. 2 pr. bank. przez
wydanie zaskarzonego wyroku, gdyz z jego motywow wynika, Zze przepis ten

nie byt podstawg wydanego rozstrzygniecia. Przewiduje on obowigzek banku



dotozenia szczegdlnej starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
srodkoéw pienieznych przechowywanych na prowadzonym w nim rachunku. Jego
naruszenie mogtoby byC podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej banku
wobec klienta, ale takie roszczenie nie byto w niniejszej sprawie rozpoznawane,
niezaleznie juz nawet od tego, ze rozstrzygany spor wyniknagt nie z tego, ze na
rachunku powoda zapisano mniej srodkéw niz powinno tam by¢, ale z tego,

ze zapisano ich za duzo.

Reasumujgc, skoro nie sposéb jest dostrzec w zaskarzonym orzeczeniu
naruszenia prawa, o jakim jest mowa w art. 424* § 1 k.p.c., to na podstawie art.

424™ § 1 k.p.c. skarga uczestniczki podlegata oddaleniu.

es



