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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powddztwa T. K.

przeciwko Kompanii Weglowej S.A. w K.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd T. K. wnidst o zasgdzenie od Kompanii Weglowej Spoétki Akcyjnej w K.
na jego rzecz kwoty 380.000 zt z odsetkami i kosztami postepowania. Podat, ze
ruch zaktadu goérniczego pozwanej spowodowat szkode w potozonych na jego
nieruchomosci budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym i ogrodzeniu.
Oswiadczeniem z 21 listopada 2008 r. pozwana uznata zwigzek przyczynowy
miedzy ruchem jej zaktadu gorniczego, a szkodg na nieruchomosci powoda, zas 14
stycznia 2009 r. zostata pomiedzy stronami podpisana ugoda przedwstepna, jednak
postepowanie ugodowe nie przyniosto oczekiwanych rezultatbw. Roszczenie
wywodzit z art. 145, art. 146 i art. 149 ustawy z 9 czerwca 2011 r. - prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981; dalej: ,p.g.g. z 2011 r.") przyjmujac,
ze termin jego przedawnienia wynosi piec lat.

Pozwana Kompania Weglowa wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow. Zarzucita, ze wedtug twierdzen powoda dowiedziat sie on o szkodzie w
maju 2007 r., a w tej sytuacji do jego roszczenia ma zastosowanie ustawa z 4
lutego 1994 r. - Prawo goérnicze i geologiczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 228,
poz. 1947 ze zm.; dalej: ,p.g.g. z 1994 r."). Przywrécenie nieruchomosci powoda do
stanu poprzedniego jest mozliwe i bardziej optacalne, co oznacza, ze ta forma
naprawienia szkody ma pierwszenstwo przed roszczeniem o zapfate
odszkodowania (art. 94 ust. 1 i art. 95 p.g,g. z 1994 r.). Niezaleznie od powyzszego
pozwana zarzucita, ze roszczenie powoda przedawnito sie w trzyletnim terminie.

Wyrokiem z 24 maja 2012 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo i orzekt
o0 kosztach.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jako wiasciciel nieruchomosci przy ulicy D.
nr 3 w L., 15 listopada 2008 r. ztozyt wniosek o naprawienie szkody w budynkach
na tej nieruchomosci. Podat w nim, Zze szkoda ujawnita sie w maju 2007 r.
Oswiadczenie to powtérzyt w protokole ogledzin z 3 grudnia 2008 r. W ,ugodzie
przedwstepnej" z 14 stycznia 2009 r. pozwana uznata swojg odpowiedzialnos$¢ za
szkode w budynkach mieszkalnym, gospodarczym, stodole oraz w ogrodzeniu na
nieruchomosci powoda. Ustalenie sposobu jej naprawienia miato nastgpi¢ po

zakonczeniu eksploatacji kopalni, w oparciu o dokumentacje. Eksploatacje



ostatniego poktadu w kopalni zakonczono w 2011 r. i nie jest planowane dalsze jej
prowadzenie. Aktualnie szkoda w nieruchomosci powoda obejmuje: 1) w budynku
mieszkalnym - pekniecia scian wewnetrznych izewnetrznych, pekniecia tynkow
Scian w fasetach i przewodoéw kominowych, pekniecie podtoza cementowego
posadzki wzdtuz potudniowej sciany budynku, pekniecie nadproza drzwiowego,
pekniecie posadzki lastrykowej w holu; 2) w budynku gospodarczym - pekniecia
Scian wewnetrznych, zewnetrznych oraz przewodu kominowego, pekniecie
sklepienia odcinkowego w kuchni, pekniecie tynkéw $cian, stropéw i na elewacji,
pekniecia i deformacje posadzki betonowej; 3) w stodole - pekniecia $cian
wewnetrznych i zewnetrznych, pekniecie progu betonowego tylnej bramy
przejazdowej, pekniecia nadprozy tukowych okienek, pekniecie stropu wzdtuz
dzwigarow stalowych; 4) w ogrodzeniu - deformacje bramy i furtki wejsciowe;j.
Poréwnanie aktualnego rozmiaru szkody z jej zakresem objetym ,ugodg
przedwstepng" wskazuje na ich tozsamos¢. Naprawa szkody przez przywrocenie
stanu poprzedniego nie stanowi problemu technicznego. W tym celu nalezy
wykonac¢ opisane przez biegtego roboty naprawcze. Przyblizony koszt roboét
wynidstby 70.000 zt i jest zdecydowanie nizszy od aktualnej wartosci obiektow,
bowiem ta pozostaje w podobnej proporcji do kosztow naprawy, jak wyliczona
w 2009 r. przez pozwang na potrzeby analizy optacalnosci remontu (warto$é
budynku mieszkalnego ustalona dla roszczenia przewidzianego przez art. 95 p.g.g.
z 1994 r. - 103.174 zt, a koszty robot remontowych w tym budynku - 22.948,36 zt
i odpowiednio te same wartosci dla budynku gospodarczego - 37.869 zt i 15.755 z,
dla stodoty - 58.087 zt i 4.491,03 zt; bramy i furtki ogrodzenia - 1.946 zt i 1.164 zt).
Powdd domaga sie naprawienia szkody, ktéra powstata w maju 2007 r.
Zasadg jest, ze roszczenie odszkodowawcze podlega ocenie w oparciu o przepisy
prawa materialnego obowigzujgce w dacie zdarzenia bedgcego zrédtem szkody
(art. 3 k.c.). W ocenie Sgdu Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze ustawa
z9 czerwca 2011 r, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 r., moze dotyczyc
zdarzen sprzed jej wejscia w zycie. W tozsamy sposoéb interpretowano czasowy
zakres obowigzywania prawa goérniczego i geologicznego z 1994 r., a zatem zarzut
przedawnienia stosownie do art. 92 p.g.g. z 1994 r. powinien byC oceniany

w oparciu o przepis art. 442% § 1 k.c., a zadanie zaptaty odszkodowania w oparciu



0 przepis art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. Powdd dowiedziat sie o szkodzie najpdzniej
31 maja 2007 r., a zatem zgtoszone przez niego roszczenie ulegto przedawnieniu
z dniem 31 maja 2010 r. Skoro jednak zawarcie ugody przedwstepnej stanowito
uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c., po ktérym przedawnienie
biegto na nowo, to ostatecznie przedawnito sie ono z dniem 14 grudnia 2010 r.

Bezzasadnos$¢ roszczenia powoda wynika tez z konstrukcji nadanej mu w art.
94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r., zgodnie z ktérymi poszkodowany moze sie
domagaé¢ odszkodowania, gdy restytucja naturalna nie jest mozliwa lub jej koszt
razgco przekracza wielkos¢ poniesionej szkody. W rozpoznawanej sprawie
przywrdcenie stanu poprzedniego jest mozliwe a jego koszt stanowi nieznaczng
cze$¢ aktualnej wartosci budynkow na nieruchomosci powoda.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego z 24 maja 2012 .

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene
prawng sprawy przyjetg przez ten Sgd. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgodnie
z zasada nieretroakcji wyrazong w art. 3 k.c., w sprawie znajdujg zastosowanie
przepisy prawa geologicznego i gérniczego z 1994 r. Stosownie do art. 442* § 1 k.c.
w zwigzku z art. 92 p.g.g. z 1994 r., roszczenie powoda ulegto przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Powdd dowiedziat sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia najpozniej 31 maja 2007 r., a zatem jego
roszczenie odszkodowawcze przedawniato sie z dniem 31 maja 2010 r.
Doszto jednak do przerwania biegu przedawnienia po mysli art. 123 § 1 k.c. przez
zawarcie ugody z 14 stycznia 2009 r. Trzyletni termin przedawnienia liczony od
tej daty rowniez uptyngt przed wniesieniem pozwu. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c.
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przedawnienie
roszczenia powoda rozpoczeto wiec swodj bieg od daty ugody, nie zas od
jakiejkolwiek daty podzniejszej. Do zawarcia ugody nie znajduje zastosowania
konstrukcja przyjeta w art. 124 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie zaakceptowat stanowiska skarzgcego, ze termin
przedawnienia zostat przerwany po raz drugi pismem pozwanej z 16 maja 2011 r.,

bowiem z jego tresci nie wynika, zeby pozwana uznata roszczenie powoda



0 zaptate odszkodowania, a co najwyzej roszczenie powoda w zakresie restytuciji
naturalnej, ktore nie jest tozsame z uznaniem roszczenia o wyptate odszkodowania
zgodnie z art. 95 ust. 1 p.g.g. 2 1994 r.

Roszczenie powoda nie znajdowato podstaw w art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r.,
skoro mozliwa technicznie i uzasadniona ekonomicznie byta restytucja naturalna
stosownie do art. 94 ust. 1 p.g.g. z 1994 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 12 pazdziernika
2012 r. powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadto naruszeniem przepiséw prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 222 p.g.g. z 2011 r. w zwigzku
z art. 144 ust. 3 i art. 145 p.g.g. z 2011 r. poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze sprawa pomimo wytoczenia powoddztwa po 1 stycznia 2012 r. podlega
rozpoznaniu w oparciu o przepisy prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r.; -
art. 222 p.g.g. z 2011 r. w zwigzku z art. 149 p.g.g. z 2011 r. oraz art. 3 k.c,,
poprzez ich niezastosowanie; - art. 442" k.c. w zwigzku z art. 92 p.g.g. z 1994 r.
iart. 5 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie
powoda ulegto przedawnieniu; - art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 124 § 11§ 2
k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, bezpodstawne przyjecie, ze bieg
terminu przedawnienia roszczenia powoda po jego przerwaniu uptyngt 14 stycznia
2012 r., wobec pominiecia, iz bieg terminu przedawnienia byt przerwany wiecej niz
jeden raz, to jest ugodg przedwstepng z 14 stycznia 2009 r., a takze pismem
pozwanej z 16 maja 2011 r.; - art. 917 k.c. w zwigzku z art. 97 ust. 2 p.g.g. z 1994 r.
i wzwigzku z art. 151 ust. 2 p.g.g. z 2011 r., poprzez nieuwzglednienie okresu,
w ktérym strony byty zwigzane ugodg przedwstepng z 14 stycznia 2009 r., jako
okolicznosci powodujgcej przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia
powoda, co najmniej w okresie od zawarcia ugody do dnia zakonhczenia
eksploatacji gérniczej pod nieruchomoscig powoda, czyli w okresie, w ktorym strony
postepowania byty zwigzane ugodg przedwstepna.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. W uchwale z 22 listopada 2013 r., lll CZP 75/13 (niepubl.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze do spraw o naprawienie szkod wywotanych ruchem zaktadu gérniczego,
w ktorych zdarzenie wywotujgce szkode, jak i jej powstanie, miaty miejsce przed
dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy prawo geologiczne i goérnicze
21994 r.

W motywach tej uchwaty Sad Najwyzszy szczegétowo przedstawit racje
przemawiajgce za przytoczonym wyzej pogladem. Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy
innymi, ze do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego nalezy -
wyrazona w art. 3 k.c. - zasada, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba
zetowynika z jej brzmienia Iub celu. Jej przeciwienstwem jest zasada
bezposredniego dziatania nowej ustawy, a zatem stosowania jej do oceny skutkow
zdarzen prawnych, ktore nastgpity po jej wejsciu w zycie.

Jezeli w ustawie brak przepiséw przejsciowych, to stosunki prawne, do
ktérych znajduje ona zastosowanie nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu przepisow
prawa miedzyczasowego, zawartych w art. XXVI do LXIIl ustawy z 23 kwietnia
1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.;
dalej: ,przep. wprow."), przypisujgc podstawowe znaczenie art. XXVI przep. wprow.,
z ktérego wynika, ze do stosunkéw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie
kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy prawa dotychczasowego, z zastrzezeniem
wyjatkow zastrzezonych w dalszych przepisach przechodnich. W odniesieniu do
stosunku prawnego zobowigzujgcego sprawce czynu niedozwolonego do
naprawienia szkody, w doktrynie wypracowana zostata reguta, wywodzona z art.
XLIX § 1 przep. wprow., ze nowa ustawa nie znajduje zastosowania przy ocenie
pozytywnych i negatywnych skutkow zdarzeh prawnych, ktére nastgpity przed jej
wejsciem w zycie. Wyrzgdzenie szkody czynem niedozwolonym pocigga za sobg
powstanie stosunku zobowigzujgcego osobe odpowiedzialng do naprawienia
szkody poszkodowanemu oraz decyduje o tresci tego stosunku zobowigzaniowego.
Przepis prawny przewidujgcy, ze okreslone zdarzenie powoduje powstanie
stosunku zobowigzaniowego w istocie reguluje w catosci skutki tego zdarzenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ta reguta jest powszechnie przyjmowana.
Z zasady nieretroakcji wynika rowniez zatozenie, ze w razie watpliwosci uznac

nalezy, iz nowy przepis prawny nie ma mocy wstecznej.



Wyjatki od stosowania zasady nieretroakcji mogg wynikac¢ z brzmienia nowej
ustawy albo jej celu. W swietle przepiséw intertemporalnych prawa cywilnego nie
ma podstaw do traktowania jako zasady prawa prywatnego stosowania ,normy
korzystniejszej", bo rodzitoby to pytanie, w relacji do ktérego z podmiotéw stosunku
prawnego te ceche nowej regulacji prawnej nalezatoby stwierdzaé, tak by nie
pozostaC w sprzecznosci z zasadg ich rownosci. Z uwagi na to, ze zasada lex retro
non agit jest jednym z istotnych elementéw panstwa prawa, odstepstwo od niegj
moze mie¢ miejsce z bardzo waznych powoddw i musi wynikac z samej tresci
nowych przepisow.

Ustawa - prawo geologiczne i gornicze z 2011 r. weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2012 r. Ustawodawca nie przewidziat w niej przepiséw przejsciowych,
ktore by miaty zastosowanie w stosunkach materialnoprawnych nig regulowanych.
Takiego charakteru nie majg art. 216 ani art. 222 p.g.g. z 2011 r. Pierwszy z nich
odnosi sie do kwestii proceduralnych zwigzanych z likwidacjg komisji do spraw
szkdd gorniczych, w nastepstwie utraty mocy obowigzujacej przez dekret z 6 maja
1953 r. - Prawo gornicze, podobnie jak art. 150 ust. 3 p.g.g. z 1994 r. Drugi, dotyczy
szeregu postepowan administracyjnych, ktore odmiennie zostaty uregulowane
w ustawie z 2011 r.

Odpowiedzialnos¢ za szkody gornicze zostata w ustawie z 2011 r. (art. 144,
art. 146) uregulowana tak samo, jak w ustawie z 1994 r. (art. 91, art. 93). Odnoszg
sie zatem do tej odpowiedzialnosci stanowiska i argumenty prawne wyrazone na
gruncie ustawy z 1994 r., dotyczgce deliktowego jej charakteru oraz zastosowania
zasady lex retro non agit, gdyz zasada niedziatania wstecz nowej ustawy (art. 3 k.c.)
znajdowata zastosowanie takze do odpowiedzialnosci za szkody gornicze powstate
w nastepstwie zdarzenh zaistniatych przed wejsciem w zycie ustawy z 1994 r.

Nie ma podstaw do formutowania tezy, ze celem ustawodawcy
zrealizowanym przez uchwalenie ustawy - prawo geologiczne i gérnicze z 2011 r.
byto nadanie przepisom regulujgcym odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze mocy
wstecznej, w zwigzku z mozliwoscig odniesienia nowych uregulowan do zdarzen
i ich skutkdw zaistniatych przed dniem jej wejscia w zycie.

Reasumujgc powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze roszczenie powoda podlegato

rozpoznaniu na podstawie prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r.



2. Z art. 91 ust. 1 i art. 92 p.g.g. z 1994 r. wynika, ze wtasciciel
nieruchomosci moze zgda¢ naprawienia szkdéd wyrzgdzonych ruchem zakfadu
gorniczego prowadzonym zgodnie z przepisami tej ustawy, na podstawie
jej przepisdw oraz uzupetniajgco, o ile z ustawy nie wynika co innego, na podstawie
przepisbw kodeksu cywilnego. Prawo geologiczne i gornicze z 1994 r.
preferuje naprawienie szkéd goérniczych przez restytucje naturalng (art. 94 ust. 1
p.g.g. 21994 r.). Roszczenie o naprawienie szkody gorniczej przez zapfate
odszkodowania powstaje natomiast wtedy, gdy nie jest mozliwe przywrdcenie stanu
poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia razgco przekraczatoby wielkos¢
poniesionej szkody.

Z ustalen Sadow obu instancji wynika, ze szkoda wyrzgdzona powodowi
w budynkach na jego nieruchomosci nadaje sie do naprawienia przez restytucje
naturalng. Strony zawarly zresztg wstepng ugode, w ktérej pozwana uznata swojg
odpowiedzialnos¢ za szkode w skonkretyzowanej juz wowczas postaci oraz
wskazata na moment, w ktdérym sprecyzowany zostanie sposob jej naprawienia
(po zakonczeniu eksploatacji kopalni, co miato miejsce w 2011 r.). Tego sposobu
naprawienia szkody dotyczyto takze kolejne oswiadczenie pozwanej, na ktore
powotuje sie powdd, a mianowicie oswiadczenie z 16 maja 2011 r.

W powyzszych okolicznosciach nie sposob twierdzi¢, ze po stronie powoda
powstato roszczenie o wyptacenie swiadczenia pienieznego jako odszkodowania
majgcego pokry¢ szkode gorniczg w budynkach na jego nieruchomosci.
Przedawnieniu podlega roszczenie, ktore powstato i mogto sta¢ sie wymagalne
w warunkach okreslonych w art. 455 k.c. Do roszczenia, ktére nie powstato, nie
mozna stosowac przepiséw o przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



