Sygn. akt V CZ 83/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko D. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2014 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanej wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 20 lutego 2013 r. w
zwigzku z nieuiszczeniem w terminie optaty od tego srodka odwotawczego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, termin do wniesienia optaty, przy uwzglednieniu tresci
art. 112 ust. 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej — u.k.s.c.), rozpoczat bieg 2
kwietnia 2013 r., tj. w dacie doreczenia petnomocnikowi pozwanej postanowienia
Sadu Apelacyjnego z 27 marca 2013 r. dotyczgcego zwolnienia pozwanej od optaty
od apelacji powyzej kwoty 2.000 zi. Pozwana nie optacita Srodka odwotawczego w

terminie.

W zazaleniu na postanowienie z 14 czerwca 2013 r. pozwana zarzucita,
ze zapadto ono z naruszeniem art. 112 ust. 2 w zw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. przez
przyjecie wyktadni rozszerzajgcej i zastosowanie tego przepisu takze do okreslenia
momentu, z ktorym powstaje obowigzek uiszczenia optaty sgdowej przez strone,

ktorej wniosek o zwolnienie od kosztéw zostat w czesci oddalony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Z akt sprawy wynika, ze postanowieniem z 20 lutego 2013 r. Sad
Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 456.500 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 29 sierpnia 2011 r. oraz kwote 12.034 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 21.825 zt tytutem uzupetnienia optaty od pozwu, od ktérej uiszczenia
powddka zostata zwolniona (k. 273). Od tego wyroku petnomocnik pozwanej 21
marca 2013 r. wniost apelacje z wnioskiem o zwolnienie pozwanej od optaty
sgdowej od tego srodka odwotawczego. Postanowieniem z 27 marca 2013 r. Sad
Okregowy zwolnit pozwang w czesci od optaty od apelaciji, tj. ponad kwote 2.000 zi,
a w pozostatej czesci wniosek ten oddalit (k. 280). Odpis orzeczenia zostat
doreczony petnomocnikowi pozwanej 2 kwietnia 2013 r. (k. 283). Zarzgdzeniem z

24 kwietnia 2013 r. wezwano petnomocnika pozwanej do uiszczenia optaty od



apelacji w wysokosci 2.000 zt (k. 282 verte), ale wniesiony przez pozwang srodek

odwotawczy odrzucono z uwagi uchybienie terminowi do jego optacenia.

2. W przepisie art. 112 ust. 3 u.k.s.c., obowigzujgcym od 19 kwietnia 2010 r.,
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r.
Nr 7, poz. 45), przewidziano sytuacje, w ktorej nie stosuje sie okreslonego w art.
112 ust. 2 u.k.s.c. wymogu wezwania strony do opfacenia srodka zaskarzenia.
Zmiana treéci art. 112 u.k.s.c. miala na celu przyspieszenie postepowania
w wypadku, kiedy czynnosci za strone wykonuje fachowy petnomocnik, a charakter
tych czynnosci nie wymaga dodatkowych wskazowek ze strony sgdu. Fachowy
petnomocnik reprezentujacy strone ma - co do zasady - wynikajacy z art. 130% § 1
k.p.c. obowigzek samodzielnego okreslenia i wniesienia opfaty statej lub
stosunkowej, obliczonej od podanej przez strone wartosci przedmiotu sporu.
W stanie prawnym obowigzujgcym przed nowelizacjg art. 112 u.k.s.c. przyjmowano,
ze takze strony reprezentowane przez profesjonalistow, ktore nie uzyskaty
wnioskowanego zwolnienia od optat sgdowych, majg obowigzek wniesienia
wymaganej optaty dopiero na wezwanie przewodniczgcego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Ill CZP 98/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 131
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2008 r., Il UZ 47/07, OSNP 2009,
nr 9-10, poz. 129). W tej sytuacji ustawodawca uznat za konieczne znowelizowanie
art. 112 u.k.s.c. i okreslenie wymagan stawianych fachowym petnomocnikom przy
wnoszeniu srodkoéw zaskarzenia podlegajgcych optacie. Zgodnie z art. 112 ust. 3
u.k.s.c., jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego i wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed
uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do
optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy
postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia.
Przy tym wytgczona zostata zasada ustalona w art. 112 ust. 2 u.k.s.c., w mysl ktorej

jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zgtoszony przed uptywem



terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa

strone do opfacenia ztozonego pisma na podstawie art. 130 k.p.c.

W art. 112 ust. 3 u.k.s.c. ustawodawca wyznaczyt termin do uiszczenia
optaty sgdowej, a jednoczesnie wylgczyt obowigzek wzywania profesjonalnego
petnomocnika przez sad do wykonania tego obowigzku, co oznacza,
ze petnomocnik powinien sam obliczy¢ i przekazac¢ optate w powyzszym terminie.
Konsekwencjg niewniesienia prawidtowej optaty od apelacji w ciggu tygodnia od
otrzymania odpisu postanowienia o negatywnym zatatwieniu wniosku (zazalenia)
w przedmiocie zwolnienia od kosztow zwigzanych z jej wniesieniem, jest
odrzucenie apelacji jako nieoptaconej. Przepis ten ma zastosowanie takze w razie
czesciowego oddalenia wniosku strony o zwolnienie jej od kosztow sgdowych,
gdyz ustawodawca nie uzaleznit zastosowania normy w nim wyrazonej od tego, czy
whniosek strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostanie oddalony w catosci lub
w czesci. Przez pojecie oddalenia nalezy zatem rozumie¢ kazde oddalenie,
tj. zarowno catkowite jak i czesciowe. Za takim rozumieniem art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
przemawia cel jego ustanowienia, aktualny takze w razie czesciowego oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, polegajacy na przyspieszeniu
postepowan sgdowych oraz odcigzeniu sgdéow od dokonywania czynnosci
zwigzanych z wzywaniem stron reprezentowanych przez profesjonalnych
petnomocnikdbw o uiszczenie optat sgdowych w sytuacji, gdy koniecznosc
uiszczenia optaty i jej wysoko$¢ wynika jednoznacznie z przepiséw u.k.s.c. oraz
orzeczen sgdow w przedmiocie ztozonego przez strone wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych. Powyzszy poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2012 r.,
V CZ 18/12, LEX nr 1232483; z 13 kwietnia 2012 r., | CZ 36/12, niepubl.,
z 3 lutego 2012 r., 1 CZ 172/11, niepubl., z 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 86/11, niepubl.,
z 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394"

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.






