Sygn. akt Il KK 487/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2014 r.
sprawy A. P.,

skazanego z art. 197 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 lipca 2013 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 stycznia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego skazanego A. P.

UZASADNIENIE
W kasacji zarzucono:

I. razgcqg obraze prawa materialnego, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 197 § 1 k.k., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze skazany
dopuscit sie zarzuconego mu czynu;

Il. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

1. art. 7wzw. z art. 410 k.p.k., poprzez:



a) zaakceptowanie przez Sgd Okregowy w L. w toku kontroli instancyjnej
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, ktore wyrazito sie uznaniu ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy ponad wszelkg watpliwos¢ wskazuje na
wine i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa, co
przejawito sie w:

- uznaniu, ze W przewazajgcej czesci wyjasnienia A. P. sg sprzeczne
wewnetrznie, nadto ze zgromadzonymi dowodami, niezgodne z zasadami
wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego i uznaniu ich przez Sad za
stopniowo modyfikowang linie obrony, podczas gdy skazany konsekwentnie
nie przyznawat sie do zarzucanych mu czynow;

- dokonaniu rekonstrukcji przebiegu zdarzen gtéwnie na relacji pokrzywdzone;j i
Swiadkoéw, ktérzy wiedze o zdarzeniu posiadajg od pokrzywdzonej, pomijajgc
w tej kwestii wyjasnienia skazanego;

- uznaniu, ze zeznania matoletniej corki skazanego przemawiajg na jego
niekorzys¢, podczas gdy z ich tresci wynika, ze matoletnia nie styszata
odgtoséw bicia i ze ,nie robili nic z tych rzeczy”;

b) dokonanie przez Sad odwotawczy dowolnej i jednostronnej oceny materiatu
dowodowego, co przejawiato sie, w szczegolnosci w:

- uznaniu, ze rozbieznoS¢ w zeznaniach pokrzywdzonej, dotyczgca
chronologicznej niespojnosci zdarzenia, ma charakter drugorzedny i nie
podwaza wiarygodnosci przedstawionej relacji w catosci;

- uznaniu, ze matoletnia corka skazanego tylko w minimalnym fragmencie miata
mozliwos¢ obserwowania tego, co dzialo sie miedzy skazanym a
pokrzywdzong;

2. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie przez
Sad odwotawczy do zarzutu apelacyjnego obrazy art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k.,
dotyczgcego wptywu kontaktéw pokrzywdzonej z innymi, duzo starszymi od niej
mezczyznami na wiarygodnosc jej zeznan.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
skazanego, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

odwotawczemu.



Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,
w szczegolnosci przypomnieC wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawno$ci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére mialy miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
tylko w niewielkiej czesci odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, w istocie
zas zmierza przede wszystkim do ponownego zakwestionowania prawidtowosci
dokonanej przez Sgd meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli
odwotawczej przez Sgd Okregowy — oceny materialu dowodowego oraz ustalen
faktycznych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢
powtorzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig
instancjg”, ktora stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen. Z powyzszych wzgledéw nie mogty by¢ skuteczne w postepowaniu
kasacyjnym zarzuty pkt | i ll.1. Zarzuty te tylko pozornie odnoszg sie do naruszenia
prawa, w istocie zas dotyczg dokonanych w postepowaniu ustalen faktycznych.
Ustalenia te byly przedmiotem kontroli odwotawczej i nie mogg by¢ poddawane
ponownej weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym, co jasno wynika z tresci art. 523
§ 1 k.p.k.

Jedynym zarzutem majgcym walor poprawnie sformutowanego zarzutu
kasacyjnego jest zarzut w pkt 1.2 kasacji, odnoszacy sie do nierzetelnej kontroli
odwotawczej dokonanej przez Sgd Okregowy, w szczegoélnosci wskazujacy na to,
ze Sad ten nie odniést sie w uzasadnieniu wyroku do postawionego w
uzasadnieniu apelacji zarzutu nieuwzglednienia przy ocenie wiarygodnosci
pokrzywdzonej rzekomego utrzymywania przez nig bliskich kontaktow towarzyskich
ze starszymi od siebie mezczyznami. Cho¢ Sgd odwotawczy rzeczywiscie sie do tej
kwestii nie odniést, nie moze to by¢ w ocenie Sgdu Najwyzszego podstawg
uwzglednienia kasacji. Niewatpliwie brak rozwazenia omawianej kwestii w

uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego stanowi naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.,



zgodni z ktorym w uzasadnieniu nalezy odnies¢ sie do wszystkich wnioskéw i
zarzutdw apelacji. Niemniej skuteczng przyczyng kasacyjng moze byc¢ jedynie
razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie. Tymczasem
podniesiona w apelacji okolicznos¢ rzekomego utrzymywania przez pokrzywdzong
bliskich towarzyskich kontaktéw ze znacznie starszymi od siebie mezczyznami, po
pierwsze, nie zostata w postepowaniu wykazana, a po drugie, nie moze miec
znaczenia dla oceny wiarygodnosci pokrzywdzonej. W ocenie Sgdu Najwyzszego
pominiecie tego zarzutu przez Sgd Okregowy nie miato wptywu na poprawnosc
kontroli odwotawczej (ktéora — na marginesie warto zauwazy¢ — w pozostatym
zakresie dokonana jest poprawnie), a zatem nie moze by¢ podstawg uwzgledniania
kasacji. .

Z tych powodow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



