Sygn. akt Il KK 466/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2014 r.
sprawy B. P.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 czerwca 2013 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 lutego 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego skazanego B. P.

UZASADNIENIE
W kasacji zarzucono:

l.razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci, art. 420 w zb. z art. 366 § 1 w zw. z art. 170 § 1, art.
172iart. 297 § 1i2orazart. 321 § 1i 2 k.p.k., poprzez:
- bezpodstawne nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych zmierzajgcych do
petnego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy w postaci przeprowadzenia

konfrontacji M. K. i B. P. oraz zaniechanie przeprowadzenia czynnosci



majgcych na celu ustalenie tozsamosci paralizatora wobec tego, ze B. P. nie
rozpoznat zabezpieczonego w sprawie paralizatora jako swojej wtasnosci,

- pominiecie istotnych okolicznosci w postaci wywierania wptywu przez
funkcjonariuszy policji na tres¢ wyjasnien oskarzonego D. K.,

- nie powiadomienie skazanego B. P. oraz jego obroncy o terminie korncowego
zaznajomienia sie z aktami, co nie znalazto odzwierciedlenia w ocenie
dokonanej przez Sad zarowno |, jak Il instancji, na naruszyto uprawnienia
oskarzonego do sprawiedliwego procesu,

II. razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
to jest art. 424 § 1 i 2 k.p.k., poprze dokonanie w tresci uzasadnienia przez Sad
Apelacyjny ustaleh nie uwzgledniajgcych catoksztattu ujawnionych okoliczno$ci,
poprzez pominiecie lub odrzucenie istotnych watpliwosci przemawiajgcych na
korzys¢ B. P., a takze przyznanie M. K. prawa wskazywania nieprawdziwych
okolicznosci z uwagi na ochrone osoby najblizszej, ktére wobec uznania jego
wyjasnien za wiarygodne staty sie podstawg ustalenia stanu faktycznego
sprzecznego z art. 2 § 2 k.p.k. oraz wbrew zasadom art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. i stato
sie podstawg dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego.

Skarzgcy wniost o ,uchylenie w catosci powyzszego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.”

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty kasacji okazaty sie by¢ bezzasadne w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,
w szczegolnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnoéci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére mialy miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
pozornie tylko odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, w istocie za$
zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad

meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli odwotawczej przez



Sad Okregowy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zwazy¢
jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia
postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra
stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen. Skarzgcemu
przypomniec¢ nalezy nadto, ze podstawg kasacji winno by¢ naruszenie prawa przez
sad odwotawczy, tymczasem zarzut nieprzeprowadzenia konfrontacji, czy
niewyjasnienia tozsamos$ci paralizatora, odnosi sie niewgtpliwie do Sadu meriti.
ZauwazyC trzeba, ze zarzuty dotyczgce tej kwestii byly podniesione w apelacji i
zostaty przez Sad Apelacyjny potraktowane z wzorcowg wrecz wnikliwoscig i
rzetelnoscig — dos$¢ powiedzie¢, ze rozwazania dotyczgce uzytego w rozboju
paralizatora zajmujg s. 22-26, a Sad odwotawczy starannie i logicznie analizuje
mozliwe warianty pochodzenia i wykorzystania tego narzedzia, wykluczajgc
wszystkie poza przyjetym przez Sgd Okregowy. Tam tez odparty zostat w sposdb
rzetelny (s. 25 uzasadnienia wyroku SA) zarzut dotyczgcy nieprzeprowadzenia
konfrontacji miedzy B. P. a M. K. na okolicznosci zwigzane z tozsamoscig
paralizatora, wobec czego Sad Najwyzszy nie czuje potrzeby powielania kontroli
odwotawczej.

Zarzut w pkt Il kasacji pozornie tylko dotyczy prawa procesowego, gdyz w
istocie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy, a tylko nieznacznie uscislonych przez Sad Apelacyjny. Zarzuty
dotyczgce ustalen faktycznych, a takze poprawnosci oceny dowodow z wyjasnien
M. K. i D. K. znalazly sie w apelacji obroicy. Zarzuty te Sad Apelacyjny bez wyjatku
poddat rozpoznaniu. Rozwazania dotyczgce tych kwestii, zawarte na s. 27-33
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego uderzajg skrupulatnoscia i rzeczowo$cia,
podniesione tam argumenty sg logiczne i bardzo mocno osadzone w realiach
sprawy. Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze kontrola instancyjna w sprawie
przeprowadzona zostata na bardzo wysokim poziomie.

Zarzut rzekomego przyznania M. K. ,prawa do wskazywania nieprawdziwych
okolicznosci, z uwagi na ochrone osoby najblizszej” zdaje sie by¢ oparty na
nieporozumieniu. Wszak ani Sgd Okregowy, ani Sgd Apelacyjny nie przyznaty temu
skazanemu ,prawa do ktamstwa”, a jedynie zracjonalizowaty mozliwos¢ ztozenia

nieprawdziwych wyjasnien co do zrédta pochodzenia paralizatora motywacjg w



sytuacji tego skazanego bardzo prawdopodobng. Nie wolno jednak skarzgcemu
traci¢ z pola widzenia dwoch waznych okolicznosci — po pierwsze, oskarzony nie
odpowiada karnie za ztozenie fatszywych wyjasnien, a po drugie, nawet rozminiecie
sie z prawdg co do tej okolicznosci, nie dyskwalifikuje catosci jego wyjasnien, jako
wiarygodnego srodka dowodowego.

Catkowicie chybione sg tez zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia art. 321
k.p.k. - oczywiste jest, ze naruszenie tego przepisu, wobec szerokiej mozliwosci
zapoznawania sie oskarzonego i obroncy ze zgromadzonym materiatem
dowodowym na etapie postepowania sgdowego, a takze wobec mozliwosci
sktadania przed sgdem wnioskow dowodowych, tylko wyjgtkowo moze mie¢ wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia sadu | lub Il instancji. Takiego wptywu trudno sie w
niniejszej sprawie dopatrzy¢, podniesione uchybienie nie moze wiec by¢ uznane za
naruszenie prawa uzasadniajgce uwzglednienie kasacji. Jesli zas chodzi o
zarzucone w kasacji niewyjasnienie rzekomego wptywu, jaki wywierany byt przez
Policje na wyjasnienia D. K., to trzeba zauwazyc¢, ze w postepowaniu nie ujawnity
sie zadne okolicznosci uzasadniajgce watpliwosci co do swobodnego sktadania
wyjasnien przez tego skazanego, zas twierdzenia skarzgcego sg jedynie jego
domniemaniami.

Z tych powodow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



