Sygn. akt IV KK 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz
Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie J. W.

skazanego z art. 178 a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2014 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., uwzgledniajgc na posiedzeniu ztozony przez

prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek, wyrokiem z dnia 30 listopada 2011
r., uznat oskarzonego J. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
178a § 1 kk. i za to wymierzyt mu kare 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych

grzywny, przyjmujgc wysokos$¢ pojedynczej stawki na kwote 10 (dziesiec¢) ztotych;



orzekt wobec J. W. tytutem srodka karnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 (dwdéch) lat oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 8 grudnia 2011 roku.

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ J. W., wniést Prokurator
Generalny. Podniost w niej zarzuty razgcego i moggcego mieé istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenia przepiséw postepowania karnego — art. 343 § 5 k.p.k. w
zw. z art. 117 § 1i 2 k.p.k., polegajace na wydaniu wobec J. W. na posiedzeniu,
pod jego nieobecnosc¢, wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, w
sytuacji, gdy zawiadomienie o terminie posiedzenia wystano na inny adres niz
wskazat to oskarzony, a nadto w tym okresie byt on pozbawiony wolnosci w innej
sprawie, wskutek czego naruszono jego prawo do obrony wynikajgce z art. 6 k.p.k.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art.
535 § 5 k.p.k. i podlega uwzglednieniu.

Racje ma skarzacy, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem
przepisow postepowania wskazanych w zarzucie kasacji. Sad Rejonowy w S.,
wydajgc zaskarzony wyrok, dopuscit sie bowiem razgcego naruszenia art. 343 § 5
k.p.k.orazart. 117 § 1i 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. uprawnionego do wziecia udzialu w czynnosci
procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu. Z kolei § 2 powotanego art. 117
k.p.k. stanowi, ze czynnosci nie przeprowadza sie m.in. wtedy, gdy osoba
uprawniona nie stawita sie, a brak jest dowodu, Zze zostata o niej powiadomiona. Z
przepisu art. 343 § 5 k.p.k. wynika zas, ze oskarzony ma prawo wzig¢ udziat w
posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora ztozonego w trybie art.
335§ 1 k.p.k.

Na etapie postepowania przygotowawczego podejrzany J. W. podczas
przestuchania w dniu 20 pazdziernika 2011 roku jako adres do korespondencji
podat S., ul. Z. 2A (k. 12). Sad Rejonowy w S. przestat natomiast oskarzonemu

odpis aktu oskarzenia wraz z zawiadomieniem o terminie posiedzenia w dniu 30



listopada 2011 roku, w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora w trybie art.
335 § 1 k.p.k.,, na adres jego zameldowania, tj. R. Korespondencja ta zostata
odebrana w dniu 9 listopada 2011 roku przez brata oskarzonego — M. W. (k. 31).

W dniu 30 listopada 2011 roku Sad Rejonowy w S., uznajgc, ze J. W. zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, na podstawie art. 343 § 6 k.p.k.
uwzglednit wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i wydat wyrok (k.
32-33). Odpis orzeczenia rowniez skierowano pod adres zameldowania J. W., a
tym razem przesytke odebrata matka oskarzonego (k. 40).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze — jak wynika z pisma
Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego w P. z dnia 6 grudnia 2013 roku — J. W. w
okresie od 18 pazdziernika 2011 roku do dnia 14 czerwca 2012 roku przebywat w
jednostce penitencjarnej. Tym samym w dacie wystania zawiadomienia o terminie
posiedzenia w przedmiocie ztozonego przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
wniosku (w dniu 7 listopada 2011 roku, k. 11), J. W. nie przebywat pod podanym
adresem miejsca swego zamieszkania, ani tez adresem zameldowania, skoro w
dniu 18 pazdziernika 2011 r. zostat osadzony w zaktadzie karnym.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze uznanie pisma za prawidtowo doreczone
w trybie art. 132 § 2 k.p.k. (a wiec przez odbior przesytki przez dorostego
domownika), warunkowane jest faktem "chwilowej nieobecnosci adresata", przy
czym warunek ten ma charakter obiektywny. W sytuacji, kiedy nieobecnosc
oskarzonego nie byla chwilowa (a tak jest w razie osadzenia go w areszcie
Sledczym lub zaktadzie karnym), zas kwitujgcy odbidr pisma domownik nie odmowit
jego przyjecia, chociaz powinien to uczynic¢ informujgc doreczyciela o przyczynie, a
jednoczesnie nie powiadomit o zawiadomieniu oskarzonego lub tez organu
zawiadamiajgcego o istnieniu okolicznosci, z powodu ktorych nie mégt przekazaé
adresatowi odebranego zawiadomienia, o prawidtowym powiadomieniu nie moze
by¢ mowy i fakt ten nie moze obcigzaé oskarzonego, a tym samym powodowac dla
niego negatywne konsekwencje procesowe. Uznanie pisma za prawidtowo
doreczone nie zalezy od stanu wiedzy organu wysytajgcego pismo w zakresie, czy
rzeczywiscie osoba zawiadamiana przebywa w miejscu statego pobytu, bgdz czy jej
nieobecnos¢ w tym miejscu ma jedynie chwilowy lub trwaty charakter, opiera sie

bowiem wylgcznie na stwierdzeniu warunku formalnego, a tym samym do



naruszenia przepisow rozdziatu 15 Kodeksu postepowania karnego moze dojs¢
takze bez uchybienia organu procesowego. W kazdym takim wypadku btad w
doreczeniu pisma dokonany z obrazg art. 132 § 2 k.p.k. i w konsekwencji art. 117 §
2 k.p.k. skutkowac¢ musi uznaniem, ze doszto do naruszenia prawa oskarzonego do
obrony, a wiec przepisu art. 6 k.p.k. (zob. wyroki SN: z dnia 12 stycznia 2009 r., Il
KK 18/07, R-OSNKW 2009, poz. 69; z dnia 23 maja 2013 r., lll KK 96/13, LEX nr
1315622).

W efekcie btednego przyjecia przez Sad | instancji, ze pokwitowane przez
brata oskarzonego zawiadomienie zostato dokonane z zachowaniem warunkéw
okreslonych w art. 132 § 2 k.p.k., oskarzony J. W.— nie wiedzgc o terminie
posiedzenia i nie moggc w nim uczestniczy¢ — pozbawiony zostat mozliwosci
realizacji swoich uprawnien zwigzanych z prawem do obrony. Skutkami
procesowymi takiego stanu rzeczy nie mozna obcigza¢ przy tym samego
oskarzonego tym bardziej, ze do sytuacji w jakiej znalazt sie J. W. nie miat rowniez
zastosowania przepis art. 139 § 1 k.p.k., jako ze fakt pozbawienia oskarzonego
wolnosci nie moze by¢é utozsamiany z jego wilasng decyzjg o zmianie miejsca
zamieszkania czy zaniechania tam pobytu, o ktérej obowigzany jest zawiadomic
organ prowadzgcy postepowanie (zob. wyroki SN: z dnia 26 listopada 2003 r., Il
KK 257/02, R-OSNKW 2003, poz. 2535 i z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 495/05, LEX
nr 193092).

W tej sytuacji — jak trafnie wskazano w skardze kasacyjnej — Sgd Rejonowy
w S. powinien byt odroczy¢ posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku
ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i zawiadomi¢ oskarzonego w sposéb
prawidtowy o nowym terminie posiedzenia. Nie czynigc tego i rozpoznajgc na tym
posiedzeniu, pod nieobecnos¢ niepowiadomionego o terminie posiedzenia
oskarzonego, wniosek o0 jego skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, razgco
naruszyt przepisy art. 343 § 5 k.p.k. i art. 117 § 1 i 2 k.p.k., co miato istotny wptyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.






