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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia
28 stycznia 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawcy A. W. od wyroku Sadu
Okregowego w G. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 maja

2012 r., ktéry oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 5 pazdziernika 2011 r. odmawiajgcej mu prawa do
wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony 24 wrzesnia 1951 r., w
dacie ztozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury, tj. 2 wrzesnia 2011 r. nie
pozostawat w stosunku pracy, a takze nie byt czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego oraz wykazat okres sktadkowy i niesktadkowy w rozmiarze 29 lat, 11
miesiecy i 5 dni. W okresie od 17 pazdziernika 1974 r. do 13 sierpnia 1999 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w I.G. Sp. z o0.0., gdzie od 17 pazdziernika 1974 r.
do 1 czerwca 1975 r. wykonywat prace robotnika budowlanego, od 1 czerwca 1975
r. do 20 czerwca 1975 r. byt zatrudniony na stanowisku montera instancji
przemystowych, od 1 kwietnia 1982 r. byt zatrudniony na stanowisku montera
instancji sanitarnych i ogrzewania - spawacza. W okresie od wrzesnia do grudnia
1985 r. pracowat w bytej NRD na stanowisku montera - spawacza, od 1 stycznia
1995 r. wykonywat prace polegajgce na dozorze mienia. Stanowisko montera -
spawacza powierzono mu ponownie od dnia 1 maja 1997 r. Na poczatku
zatrudnienia w firmie 1. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku montera,
wykonujgc prace montowania urzgdzen wodnokanalizacyjnych i CO w gtebokich
wykopach, ale takze pracowat przy uktadaniu instalacji CO wewngtrz budynkow.
Whnioskodawca wykonywat prace na wysokosciach, jednakze nie byly one
wykonywane przez caty okres zatrudnienia. Wykonywat tez prace spawacza, przy
czym przed przystgpieniem do spawania musiat przygotowac elementy do
spawania, gdyz w zaktadzie nie bylo monteréw. Uprawnienia do spawania
elektrycznego w podstawowym zakresie wnioskodawca uzyskat 15 grudnia 1981 r.,
a do spawania gazowego od 19 lipca 1982 r.

Zaskarzong decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2011 r. organ rentowy odmowit
mu ustalenia prawa do wczes$niejszej emerytury, nie zaliczajgc okresu zatrudnienia
w l. G. Sp. z 0.0. od 17 pazdziernika 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych z uwagi na wystepujgce rozbieznosci w przedtozonej
dokumentacji dotyczgcej stanowisk pracy, na ktérych zatrudniony byt
wnioskodawca.

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy, argumentujac, ze brak byto

uzasadnienia do dokonania istotnych ustaleh na podstawie $wiadectwa



wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z dnia 8 sierpnia 2002 r., z ktérego
wynika, ze wnioskodawca w okresie od dnia 17 pazdziernika 1974 r. do dnia 13
sierpnia 1999 r. wykonywat prace monterskie, roboty wodno-kanalizacyjne
wymienione w wykazie A dziale V poz. 1i 5 pkt 6,1, stanowigcym zatgcznik Nr 1 do
zarzagdzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Materiatbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r., poniewaz zawierato ono dane, ktore okazaty sie niezgodne z prawda.
Swiadectwo pracy wydane wcze$niej w dniu 30 sierpnia 1999 r., a zatem kilka dni
po rozwigzaniu stosunku pracy z wnioskodawcg (z dniem 13 sierpnia 1999 r.),
wskazywato, ze wnioskodawca byt zatrudniony |. G. Sp. z 0.0. na stanowiskach:
monter spawacz, pracownik dozoru mienia. Nie wymieniato tylko stanowiska
,montera”’. Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych, w ktérych
oznaczono stanowisko ubezpieczonego jako ,montera” zostato wystawione dopiero
8 sierpnia 2002 r., a zatem prawie 3 lata od rozwigzania stosunku pracy oraz nie
wskazano w nim, ze wnioskodawca poczatkowo pracowat jako robotnik budowlany i
pomocnik montera, jak tez nie wylgczono okresu, w ktorym pracowat jako dozorca
mienia. Wobec sprzecznosci tresci tych dokumentéw, jak réwniez
nieprzedstawienia przez wnioskodawce jakichkolwiek innych dowoddéw na
potwierdzenie prezentowanego przez niego stanowiska (oprécz zeznan swiadkow),
brak byto w ocenie Sgdu Okregowego podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie
pracowat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wytgcznie na stanowisku
montera na wysokosciach, lub ze jego prace polegaty wytgcznie na wykonywaniu
robot wodno-kanalizacyjnych w gtebokich wykopach, skoro z innych dokumentéw
aktach osobowych wnioskodawcy bezsprzecznie wynika, ze zajmowat on rozne
stanowiska: montera, spawacza, pracownik ochrony mienia. Ponadto,
whnioskodawca nie mogt przez caty okres sporny pracowac jako monter - spawacz,
gdyz dopiero w latach 1981 i 1982 uzyskat uprawnienia spawacza. Wprawdzie
wnioskodawca wskazywat, ze wykonywat takze prace spawacza po uzyskaniu
uprawnien spawacza, okolicznos¢ ta zostata potwierdzona zeznaniami swiadkéw,
jednakze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, w jakim
doktadnie okresie wykonywat prace na stanowisku spawacza. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat, ze na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie

mozna w sposob jasny, precyzyjny, a przede wszystkim niebudzgcy watpliwosci



faktycznych ani interpretacyjnych wskaza¢, w jakim okresie wnioskodawca
pracowat na stanowisku montera przy wykonywaniu instalacji wodno-
kanalizacyjnych w gtebokich wykopach, ani na stanowisku montera przy
wykonywaniu konstrukcji metalowych na wysokosciach oraz w jakich okresach
wykonywat prace spawacza. W szczegolnosci ,nie mozna w sposob pewny i
precyzyjny wytgczyC ze spornego okresu okreséw pracy wnioskodawcy przy
montazu instalacji wewnatrz budynkéw”.

W apelacji wnioskodawca zarzucit naruszenie 1/ § 2 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.) - przez wadliwg
interpretacje pojecia ,wykonywanie pracy stale, w petnym wymiarze czasu pracy”,
przejawiajgcg sie w uznaniu, ze apelujgcy w ramach zatrudnienia na stanowisku
montera przy wykonywaniu pracy na wysokosciach i w gtebokich wykopach,
wykonywat czynnosci mieszczgce sie w zakresie obowigzkoéw pracowniczych
nalezagcych do stanowisk pracy objetych wykazem prac w szczegdlnych
warunkach, ale ,prace te dzielit z pracg wewnatrz budynkdéw”, tj. pracy w
szczegoblnych warunkach nie wykonywat stale, tj. przez 8 godzin, w sytuacji gdy
.Stanowisko brygadzisty, ktore zajmowat, przez czeS¢ okresu zatrudnienia
wymagato wykonywania czynnoSci zarowno na wysokosciach, w gtebokich
wykopach, jak i wewnagtrz budynkoéw (tzw. czynnosci nadzorcze)”. Natomiast do
zaliczenia pracy na stanowisko spawacza jako zatrudnienia wykonywanego w
szczegoOlnych warunkach, nie ma wptywu miejsce jego wykonywania (na
wysokosci, gtebokie wykopy, wnetrze budynku). Ponadto istotna cze$é prac
zwigzanych ze spawaniem wymaga przygotowania/montazu sprzetu, butli
gazowych, elementow spawanych, itp. (tzw. czynnosci przygotowawcze), 2/ art.
2311 232 k.p.c. przez uznanie za nieudowodnione, ze apelujgcy w spornym czasie
pracowat na stanowiskach i wykonywat prace (stale i w petnym wymiarze czasu
pracy) w szczegolnych warunkach, pomimo potwierdzenia tego przez wzajemnie
sie uzupetniajgce sie zeznania swiadkow E. K., J. T., oraz dokumenty w postaci
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, 3/ art. 233 k.p.c. przez

brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny



z pominieciem istotnej czesci tego materiatu, tj. zeznan swiadkéw E. K., J. T. oraz
dokumentow w postaci Swiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, z ktérych wynika, ze apelujgcy wykonywat prace
spawacza takze przed uzyskaniem uprawnien spawacza. Ponadto apelujgcy
powotat nowe dowody z przestuchania kolejnych swiadkow, twierdzgc, ze nie byto
to mozliwe przed Sgdem pierwszej instancji, jak réwniez uznat, iz ,przestuchanie
dwoch swiadkow bedzie wystarczajgce dla Sgdu do podjecia pewnej i precyzyjnej
decyzji. Przy tym potrzeba powotania sie na nowy dowdd wynikta pozniej, gdyz
dopiero z lektury uzasadnienia wyroku dowiedziat sie, ze wiedza zawnioskowanych
Swiadkéw nie jest wystarczajgca do podjecia przez Sad Okregowy pewnej, jasnej i
precyzyjnej decyzji w jego sprawie”. Apelujgcy wnidst o uzupetnienie i powtorzenie
postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z przestuchania
dalszych na okolicznos¢ wskazania czy apelujgcy wykonywat prace jako monter
wewnatrz budynkéw i jezeli tak to przez jaki okres, czy tez jako spawacz jedynie
przygotowywat urzadzenia spawalnicze/elementy, wewnatrz budynkéw, ktére miat
zespawac.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje uznajgc, ze Sad pierwszej instanciji
przeprowadzit nalezycie postepowanie dowodowe ani ,nie popetnit tez zasadniczo
uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawne;j,
ktére mogtyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia”. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze juz z samych zeznan wnioskodawcy i jego dokumentaciji
pracowniczej wynika, ze brak jest podstaw do uznania jakiejkolwiek czesci okresu
zatrudnienia go w I. G. Sp. z 0.0. za okres pracy w szczegdlnych warunkach.
Jakkolwiek wnioskodawca w pewnym zakresie wykonywat zaréwno prace
spawalnicze, jak i prace monterskie w gtebokich wykopach lub na wysokosci, to
jednak nie miato to miejsca stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Konkluzje te
wzmachniajg rowniez zeznania Swiadkow E. K. i J. T., ktérzy czesto powtarzali, ze
nie pamietajg faktow, na ktérych okolicznos¢ byli przestuchiwani. W konsekwencji
ani na podstawie tych zeznan, ani z zestawienia ich z dokumentacjg pracowniczg
whnioskodawcy nie sposob byto ustali¢, ze wykonywat on stale i w petnym wymiarze
czasu pracy zatrudnienie na stanowiskach wymienionych w wykazie prac w

szczegolnych warunkach, a takze, w jakich okresach czasu miatoby to mie¢



miejsce. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjnosci, zatem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a strony sg obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (art. 232 k.p.c.).
Tymczasem wnioskodawca nie przedstawit dowodow, ktore pozwolityby na
dokonanie innych ustalen niz poczynione przez Sad pierwszej instancji. Nie
oznacza to jednak, jak zarzuca apelujgcy, iz Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy
lub tez niedostatecznie wyjasnit stan faktyczny. Sgd Okregowy ocenit bowiem
wszystkie dowody zaoferowane przez strony i byla to ocena trafna. Na jej
podstawie Sad poczynit wszelkie ustalenia konieczne do stanowczego
rozstrzygniecia sprawy. To, ze ustalenia te nie sg zgodne z oczekiwaniami strony,
nie przekresla ich prawidtowosci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, uzasadniato to
oddalenie spéznionych wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelacji (art. 381
k.p.c.), poniewaz wnioskodawca mogt i powinien powotaé je w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym. Zgubienie adresu swiadka, nie uniemozliwia ztozenia wniosku
0 jego przestuchanie i uzupetnienia brakujgcej wiedzy (adresu) ,w pozniejszym,
zakreslonym przez Sad terminie”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy: 1/art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych
przez w apelacji, z powodu uznania ich za sp6znione, 2/ art. 326 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce ,na czesciowej sprzecznosci pisemnego
uzasadnienia wyroku z ustnymi motywami rozstrzygniecia”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy sformutowat
,Z uwagi na oczywistg zasadnos$¢ skargi spowodowang oczywistg zasadnoscig jej
zarzutdw’. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wrecz, ze dowody,
o dopuszczenie ktérych skarzgcy wniodst w apelacji, ,miaty znaczenie dla ale z
uwagi na ich ‘spdznione zgtoszenie’ podlegalty oddaleniu”, poniewaz Sad
Apelacyjny wskazat, ze to na skarzagcym spoczywat ciezar udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, ,jednoczes$nie stwierdzajac, iz A. W.
nie przedstawit Sgdowi dowoddw, ktére pozwolityby na dokonanie innych ustalen

niz poczynione przez Sad | instancji’. Stoi to w sprzecznosci z wnioskami



dowodowymi zgtoszonymi w apelacji, a skarzacy zaoferowat Sgdowi odpowiednie
dowody, ktére pozwolityby na dokonanie odmiennych ustalen niz poczynione przez
Sad pierwszej instancji, z ktorymi jednak Sad Apelacyjny ,zaniechat sie zapoznac”.
Z norm o prekluzji dowodowej nie mozna wyprowadza¢ wniosku o ograniczeniu
dopuszczenia w postepowaniu apelacyjnym przez Sad z urzedu istothego dowodu,
nawet sprekludowanego, jak i niepowotanego przez strony, a tym bardziej
ograniczenia mozliwosci prowadzenia przez Sad drugiej instancji dowodow
zgtoszonych przez strony w postepowaniu odwotawczym. Skoro bowiem, ,wedtug
uznania” tego Sadu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat
podstaw do przyjecia, ze strona spetnia przestanki wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat, ,to powinien byt dopuscic
nowy dowodd zawnioskowany przez strone majgcy tg okolicznos¢ wykazac.
Oznacza to, ze ,zachodzi dysharmonia pomiedzy trescig pisemnego uzasadnienia
wyroku a ustnymi motywami rozstrzygniecia. W ustnych motywach rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut apelacji co bftednego ustalenia, zZe
Swiadkowie K. i T. zeznali, ze skarzgcy pracowat wewnagtrz budynkéw, gdyz w
rzeczywistosci sSwiadkowie takich informacji nie podali. Natomiast w pisemnym
uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonych dowodow.

Skarzgcy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie
apelacji, a co z tym zwigzane uwzglednienie powoddztwa w catosci i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z

pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw juz dlatego, ze
podstawowym motywem zastosowania art. 381 Kk.p.c. byto konsekwencjg
prawidtowej i logicznej oceny wyjasnien samego skarzgcego, ktory przed Sgdem

pierwszej instancji przyznat, ze wykonywat prace monterskie instalacji c.o. i



wodnokanalizacyjnych ,zarowno na zewnatrz w gtebokich wykopach, jak i w miare
postepu prac - wewngtrz budynku”, co uprawniato konkluzje, ze nie wykonywat
.pracy szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy”. Do
zatrudnienia wykonywanego w gtebokich wykopach nie zalicza sie prac, ktore nie
wymagajg wykonania ani nie sg realizowane w takich szczegolnych warunkach
(,otebokich wykopach”), co wyklucza legalno$¢ uwzglednienia bezspornego
wykonywania przez skarzgcego instalacji c.o. lub wodno-kanalizacyjnych wewnatrz
budynkow do szczegodlnego zatrudnienia. Nie moze byé tak, Zze skarzacy
przedstawia niespodjne, nieprecyzyjne i dlatego budzgce watpliwosci prawne
Swiadectwa dokumenty, nastepnie sam przyznaje fakt wykonywania istotnych prac
monterskich wewnagtrz budynkéw, a nastepnie oczekuje, ze potencjalnie korzystne
dla niego zeznania zlozg kolejni oferowani swiadkowie, ktorzy ewentualnie
,dostosujg sie” do wymagan prawa materialnego koniecznych do sgdowego
przyznania wczesniejszych uprawnien emerytalnych z tytutu okreséw szczegdlnego
zatrudnienia, ktore ewidentnie nie byto wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu pracy ,w gtebokich wykopach”.

Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnosci usprawiedliwionego
zgtaszania srodkéw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym, jezeli potrzeba ich
powofania wynikta pdzniej lub byta spowodowana przekonaniem o pozytywnym dla
skarzgcego osagdzie odwotania, ale w wyzej opisanych okoliczno$ciach sprawy, w
ktérej sam skarzgcy przyznat, ze w spornym okresie wykonywat czynnosci
instalacyjne nie tylko w ,gtebokich wykopach”, ale takze - w miare postepu prac -
~.wewnatrz budynkow”, zarzut kwalifikowanego (oczywistego) naruszenia dyspozycji
art. 382 k.p.c. okazat sie nie tylko bezpodstawny, ale oczywiscie bezzasadny
Przepis ten pozostawia ocene mozliwosci, potrzeb i celowosci dopuszczenia
nowych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym Sadowi drugiej instancji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2013 r., | PK 415/02, OSNP 2004, nr 16,
poz. 276), ktéry w opisanych okolicznosciach przedmiotowej sprawy byt uprawniony
do pominiecia kolejnych wnioskoéw dowodowych jako oczywiscie nieuzasadnionych
(wobec dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy i prawidtowej
oceny prawnej Sgdu pierwszej instancji), bez potrzeby ,spéznionego” zaoferowania



kolejnych dowodow (z zeznah innych $wiadkow) w sprawie, ktdra zostata nalezycie
i profesjonalnie rozstrzygnieta juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji wystarczajgco
nalezycie ustalit i ocenit, ze skarzgcy w spornym okresie zatrudnienia nie
wykonywat - stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku
montera - instalacji c.0. lub wodnokanalizacyjnych ,w gtebokich wykopach”,
poniewaz wykonywat takze takie instalacje ,wewnatrz budynkéw”, ktore ewidentnie
nie byty prowadzone w szczegdlnych warunkach, narazajgcych go na ucigzliwe lub
szkodliwe oddziatywanie na jego organizm zatrudnienia ,w gtebokich wykopach”.
Od wypetnienia tego szczegdlnego warunku zatrudnienia ustawodawca uzalezniat
ceche (przymiot) szczegdlnego charakteru wykonywanych robot ,w gtebokich
wykopach” dla potrzeb ustalenia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym. Kontestowana w skardze kasacyjnej interpretacja przepisow
szczegoblnych nie moze polegaC¢ na wyktadni rozszerzajgcej wyjatkowe regulacje
prawa ubezpieczen spofecznych umozliwiajgcych nabycie wczesniejszych
uprawnien emerytalnych. Za utrwalong nalezy uznac linie judykatury, z ktorej
wynika, ze wymaog uznania robét instalacyjnych (wodno-kanalizacyjnych) za prace
wykonywane w szczegolnych warunkach, bedacy warunkiem koniecznym do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, jest spetniony tylko
wtedy, gdy takie zatrudnienie bytlo wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu
pracy w gtebokich wykopach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2012 r.,
I UK 103/11, LEX nr 1130388 lub z 14 listopada 2013 r., Il UK 133/13,
niepublikowany).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekajgcy wyrokowat jak w

sentencji w zgodzie z art. 398 k.p.c.



