Sygn. akt IV KO 109/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 29 stycznia 2014 r.,

wystgpienia Sagdu Rejonowego w K.,

z dnia 16 grudnia 2013 r.,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w K. — jako wtasciwego miejscowo i rzeczowo —
wptynat akt oskarzenia przeciwko D.B., oskarzonemu o popetnienie przestepstw z
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., zart. 226 § 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu spoza okregu Sgdu Okregowego w K. z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano

miedzy innymi, ze pokrzywdzonymi w zawistej sprawie sg: adwokat bedacy



cztonkiem [...] Izby Adwokackiej, biegty psycholog z listy Sgdu Okregowego w W,
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej Aresztu Sledczego w K., pracownik sekretariatu
Sadu Okregowego w K. i Prezes Sgdu Okregowego w K.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sadu Rejonowego w K. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac jednak nalezy, ze wskazywana przez Sad Rejonowy
okolicznos¢, iz pokrzywdzonymi w sprawie sg: cztonek palestry, biegly z listy Sadu
Okregowego w K., czy tez funkcjonariusz Stuzby Wieziennej AS w K., nie tworzy —
zdaniem Sgdu Najwyzszego — przestanki do zastosowania instytucji okreslonej w
art. 37 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2010 r., Il KO 5/10, R-
OSNKW 2010, poz. 431). Za chybiong nalezy réowniez uzna¢ argumentacje, ze w
zakresie czynu z pkt IV aktu oskarzenia ,za pokrzywdzonych mogg by¢ uwazani
wszyscy sedziowie pracujgcy w budynku Sadu Okregowego w K.”, skoro — jak
wynika z akt sprawy — grozby pozbawienia zycia kierowane byly pod adresem
pracownika sekretariatu Sgdu Okregowego w K. i to wiasnie tej osobie przystuguje
status pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

Pomimo tego, przestanki zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 37
k.p.k. zaistniaty i wynikajg przede wszystkim z faktu, ze jedng z o0s6b
pokrzywdzonych w sprawie jest Prezes Sgdu Okregowego w K., a zatem jednostki
bezposrednio przetozonej nad wiasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy
Sadem Rejonowym w K. Wprawdzie prezes sgdu okregowego sprawuje jedynie
wewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sgdow
rejonowych (art. 39a § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), a sfere
orzeczniczg chroni zasada sedziowskiej niezawistosci, ale nawet taka ,zalezno$c¢”
jest wystarczajgcym powodem, by sedziowie administracyjnie podlegli prezesowi
sagdu okregowego nie rozpoznawali spraw, w ktdérych wystepuje on w charakterze
pokrzywdzonego. Taki uktad procesowy stwarzatby mozliwo$¢ wyrazania w
zewnetrznym odbiorze funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci opinii o tym, ze to
nie tylko wzgledy merytoryczne mogty zadecydowac o okreslonym rozstrzygnieciu
sprawy (por. postanowienia SN: z dnia 21 lutego 2013 r., V KO 3/13, Lex nr
1284787; z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KO 39/13, Lex nr 1321761).



Rozstrzygajac w przedmiocie zasadnos$ci wniosku Sadu Rejonowego
pamieta¢ rowniez nalezy, ze lektura zalegajgcych w aktach sprawy pism
oskarzonego wskazuje, iz D. B. zagdat wylgczenia sedzibw z okregu [...] i
kwestionowat ich kompetencje (np. k. 848 — 850). Samo wysuwanie przez
oskarzonego réznych insynuacji pod adresem sedzidw nie moze wprawdzie
prowadzi¢ do wytgczenia wtasciwosci miejscowej danego sadu, ale nalezy tez miec¢
na uwadze natezenie konfliktu i to, ze postepowanie powinno jednak toczyC sie w
warunkach, w ktérych prawidtowo$¢ orzekania nie bedzie wzbudzata, takze w
spotecznym odczuciu, watpliwosci i zastrzezen, co do bezstronnosci procedowania
i rozstrzygania w danej sprawie. W niniejszej sprawie, w ktérej pokrzywdzonym jest
miedzy innymi Prezes Sgdu Okregowego w K., watpliwosci powyzsze mogtyby, w
spotecznym odczuciu, realnie powstac.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy przychylit sie do wniosku Sgdu Rejonowego
i przekazat te sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L., jako sgdowi, do
ktérego dojazd nie bedzie ktopotliwy i ktorego orzekanie pozbawione bedzie
wszelkich watpliwosci, co do obiektywizmu w rozpoznawaniu tej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



