Sygn. akt Il PK 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa M. C.

przeciwko S. spétka z 0.0. w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 18 stycznia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zt (sto
dwadziescia) tytulem zwrotu zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka M. C. wniosta do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy pozew

przeciwko pozwanej ,S.” Sp. z 0.0., domagajgc sie ustalenia istnienia stosunku



pracy pomiedzy nig a pozwang, na podstawie ktérego powddka zajmuje stanowisko
specjalisty ds. marketingu w petnym wymiarze czasu, na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. oddalit powddztwo i
zasadzit do powdodki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byty
nastepujgce ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne: Powodka M. C. zostata
zatrudniona przez pozwang na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony na okres od dnia 3 lutego 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. na
stanowisku specjalisty ds. marketingu w petnym wymiarze czasu pracy. Strony
taczyty nastepnie nastepujgce umowy o prace:

- na czas okreslony od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 30 pazdziernika 2009 r.,
- na czas okreslony od dnia 31 pazdziernika 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r.,
- na czas okreslony od dnia 1 maja 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.,

- na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2011 r. do 31 lipca 2011 r.,

- na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

Powddka w dniu 22 wrzesnia 2011 r. przedstawita pozwanej zaswiadczenie
lekarskie, z ktorego wynikato, ze jest w cigzy. W grudniu 2011 r. prezes zarzadu
pozwanej spotki poinformowat powodke, Zze jej umowa o prace ulegnie rozwigzaniu
z dniem porodu. Powddka urodzita dziecko w dniu 26 marca 2012 r., natomiast w
kwietniu 2012 r. otrzymata od pozwanej swiadectwo pracy, z ktérego wynikato, ze
jej umowa o prace ,wygasta” w dniu 25 marca 2012 r., ktére to Swiadectwo zostato
pozniej skorygowane przez pozwang poprzez wskazanie, jako daty ustania
stosunku pracy, faktycznej daty porodu powddki, tj. 26 marca 2012 r. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy za podstawe swojego orzeczenia
przyjgt zatozenie wstepne, ze ostatnia tgczgca strony umowa o prace, ktora
formalnie zostata zawarta na okres do dnia 31 grudnia 2011 r., z uwagi na stan
cigzy powddki, na podstawie art. 177 § 3 k.p. ulegta przedtuzeniu do dnia porodu, tj.
do dnia 26 marca 2012 r., a nastepnie ,wygasta”’. Sgd Rejonowy wskazat zatem, ze
zgodnie z art. 67 Kk.p., w razie naruszenia przez pracodawce przepisow o
wygasnieciu umowy o prace, co w ocenie Sgdu Rejonowego niewatpliwie miato

miejsce w realiach przedmiotowej sprawy, pracownikowi przystuguje prawo



odwotania do sadu pracy, zas w zakresie roszczen przystugujacych z tego tytutu
pracownikowi stosuje sie odpowiednio przepisy oddziatu 6 rozdziatu Il k.p., a zatem
przepisy dotyczgce uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, gdzie kwestie
te reguluje art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze Zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie art.
189 k.p.c. nie jest alternatywnym roszczeniem przystugujgcym z mocy art. 67 k.p. w
razie naruszenia przez pracodawce przepiséw 0 wygasnieciu umowy o prace, Co
prowadzi do wniosku, ze zgtoszone przez powddke roszczenie podlegato oddaleniu,
gdzie powoddka w toku procesu byla reprezentowana przez fachowego
petnomocnika, ktéry miat mozliwos¢é poprawnego sformutowania roszczenia, czego
jednak nie uczynit.

Wyrok Sgdu Rejonowego powddka zaskarzyta w catosci apelacja,
domagajac sie jego zmiany i ustalenia, ze umowa o prace zawarta 1 sierpnia 2011 r.
pomiedzy M. C., a ,S.” Sp. z 0.0. jest umowg o prace zawartg na czas nieokreslony
oraz ustalenie, ze wypowiedzenie tej umowy nastgpito z naruszeniem przez
pracodawce przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy zmienit
zaskarzony wyrok ustalajagc, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami w dniu
1 sierpnia 2011 r. byla umowa o prace zawartg na czas nieokreslony. Sad stwierdzit,
ze niniejsza sprawa rozstrzygnieta zostata w oparciu o btedne zatozenie wstepne,
ktére legto u podstaw oddalenia przez Sad pierwszej instancji zgtoszonego
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, a mianowicie, ze ostatnia tgczgca
strony umowa o prace ,wygasta”. W tym zakresie Sgd Okregowy wskazat, ze nie
zostata spetniona hipoteza normy prawnej zawarta w art. 63 k.p., zgodnie z ktérym
umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach
szczegolnych. Nastepnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze w kodeksie pracy przypadki
wygasniecia umowy o prace zostaty enumeratywnie okre$lone w Oddziale 7
zatytutowanym ,Wygasniecie umowy” zawartym w Rozdziale |l dotyczgcym
problematyki uméw o prace. Zaliczy¢ do nich nalezy przypadki Smierci pracownika,

pracodawcy (art. 631 k.p. oraz 63 k.p.), czy tez tymczasowego aresztowania



pracownika trwajgcego dtuzej anizeli 3 miesigce (art. 66 k.p.). Wspomnianego
skutku prawnego w postaci wygasniecia umowy o prace, nie nalezy mylic z
przypadkami rozwigzania umowy o prace, ktorych dotyczy art. 30 § 1 k.p., gdzie
wskazano, ze umowa 0 prace rozwigzuje sie: - na mocy porozumienia stron, - przez
oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, - przez
oswiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia, - z uptywem
czasu, na ktory byta zawarta, - z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania byta
zawarta. Sad Okregowy wskazat nadto, ze formalnie zawarta umowa o prace na
czas okreslony, ulega rozwigzaniu z uptywem daty kohcowej okresu, na jaki byta
zawarta. Tozsamy skutek prawny bedzie rowniez zachodzit w przypadku, o ktorym
mowa w art. 177 § 3 k.p., tj. przedtuzenia okresu zwigzania stron postanowieniami
umowy o pracy zawartej na czas okreslony, ktéra ulegtaby rozwigzaniu po uptywie
trzeciego miesigca cigzy, tj. do dnia porodu. Ponadto brak jest jakichkolwiek
podstaw do rozszerzania przestanek wygasniecia umowy o prace o przypadek
nadejscia terminu koncowego zwigzania stron umowg o prace, ktéra z mocy prawa
ulega przedtuzeniu do dnia porodu. Majgc powyzsze na uwadze Sad drugiej
instancji uznat za zupetnie bezpodstawne, a zarazem btedne stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ktére de facto legto u podstaw oddalenia zgtoszonego przez
powoddke roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, a mianowicie wywod, ze
powddce, na skutek naruszenia przez pracodawce przepisOw O wygasnieciu
umowy o prace, przystugiwaty jedynie alternatywnie roszczenia o przywrécenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (art. 67 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 1 k.p.), nie za$ konkurencyjne roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
pracy.

Sad Okregowy rozpoznat zgtoszone przez powodke powddztwo o ustalenie
oparte na dyspozycji art. 189 k.p.c., ze ostatnia tgczgcg strony umowa o prace, byta
umowg o prace zawartg na czas nieokreslony i stwierdzit, ze podstawowg
przestanka, ktéorg musi wykazac¢ strona powodowa, wystepujac z opartym na
podstawie art. 189 k.p.c. roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku prawnego jest
istnienie interesu prawnego. W momencie wytoczenia powddztwa istniata
niepewnosc stanu prawnego, tj. strony pozostawaty w sporze co do okolicznosci

faktycznych posiadajgcych okreslone konsekwencje prawne, a mianowicie, czy



nadal fgczyta je umowa o prace, czy tez ulegta ona rozwigzaniu, zgodnie z art. 30 §
1 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 177 § 3 k.p., w dniu 26 marca 2012 r. W ocenie
pracodawcy do rozwigzania umowy o prace doszto z mocy prawa, tj. z nadejSciem
konca okresu na jaki umowa zostata przedtuzona, tj. z chwilg narodzin dziecka
powddki (pierwotnie wystawione powddce swiadectwo pracy, a takze akta osobowe
powddki).

Oceniajgc roszczenie powodki o ustalenie istnienia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony, Sgd Okregowy wskazat, ze w okresie spornym obowigzywata
ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow, ktora weszta w zycie w dniu 22 sierpnia 2009 r., a
ktora to w art. 35 ust. 1 wprowadzita czasowe zawieszenie, tj. do dnia 31 grudnia
2011 r., obowigzywania art. 251 k.p. Sad stwierdzit, ze w momencie obowigzywania
art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkdéw kryzysu ekonomicznego, tj. od dnia 22 sierpnia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. powddka byta zatrudniona przez pozwang na
podstawie kolejnych uméw o prace na okres dtuzszy anizeli 24 miesigce. W istocie
wobec powodki maksymalny 24 miesieczny okres zatrudnienia na podstawie umow
0 prace na czas okreslony, liczony od dnia wejscia w zycie ustawy uptyngt z dniem
22 sierpnia 2011 r., tymczasem w dniu 1 sierpnia 2011 r. z powodkg zawarto
kolejng umowe o prace na czas okreslony, tym razem do dnia 31 grudnia 2011 r.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy przyjat nastepujgce stanowisko, ze jesli
ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkdw kryzysu ekonomicznego w art.
35 ust. 1, wprowadzita czasowy wyjgtek od reguty, Zze trzecia kolejna umowa o
prace zawarta na czas okreslony posiada skutki prawne umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony pod warunkiem, ze tgczny okres zatrudnienia na podstawie
kolejnych umow o prace zawartych na czas okreslony, nie bedzie dtuzszy anizeli 24
miesigce (art. 13 ustawy), to wspomniana zasada czasowego wytgczenia art. 251
k.p, nie bedzie miata zastosowania w przypadku braku zastosowania sie
pracodawcy do wspomnianego wymogu. Pozwany pracodawca nie zastosowat sie
do wymogdéw ustawowych gwarantujgcych mu czasowe wylgczenie instytucji
automatyzmu prawnego, o ktérym mowa w art. 251 k.p., co w ocenie Sagdu
oznaczato, ze samodzielnie wylgczyt sie spod zastosowania normy prawnej, O

ktérej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o tagodzeniu skutkédw prawnych kryzysu



ekonomicznego. Powyzsze w konsekwencji powodowato, ze w przypadku powodki
umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2011 r. zawarta w okresie obowigzywania ustawy
o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego, zakresem swojego obowigzywania
wykraczata poza 24 miesieczny dopuszczalny ustawg okres zatrudnienia na
podstawie umow o prace zawartych na czas okreslony, tj. umowa o prace na okres
od 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. musiata zosta¢ uznana za umowe
o prace w skutkach prawnych zréwnang z umowg o prace zawartg na czas
nieokreslony, majgc na uwadze dyspozycje art. 251 k.p.

Wyrok Sadu Okregowego strona pozwana zaskarzyta w catosci skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie orzeczenia Sgdu drugiej instancji i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catodci - ewentualnie z
ostrozno$ci procesowej - uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Strona pozwana, na zasadzie
art. 398 § 1 k.p.c., wskazata naruszenia prawa materialnego - art. 30 § 1 pkt 4 k.p.
oraz art. 63 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze uptyw
czasu na jaki zawarto umowe o prace nie powoduje wygasniecia umowy o prace w
rozumieniu przepiséw kodeksu pracy; - art. 67 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p., przez
btedng ich wykfadnie i w efekcie ich niezastosowanie poprzez btedne przyjecie, ze
do kwestionowania wygasniecia umowy o0 prace mogg znalez¢ zastosowanie nie
tylko przepisy kodeksu pracy lecz takze art. 189 k.p.c.; - art. 13 oraz 35 ust. 1 i 2
ustawy o tagodzeniu skutkdw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow z dnia 1 lipca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 125, poz. 1035 ze zm.)
poprzez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze na podstawie ustawy o
tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw z
dnia 1 lipca 2009 r. zatrudnienie pracownika na podstawie kolejnych umow o prace
zawartych na czas okreslony w wymiarze przekraczajgcym 24 miesigce, powoduje
po przekroczeniu tego okresu automatyczne przeksztatcenie umowy o prace w
umowe o prace na czas nieokreslony. Ponadto w skardze kasacyjnej podniesiono
naruszenie przepisébw postepowania - art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i wydanie orzeczenia w zakresie nie objetym zgdaniem albowiem

powddka nie wystgpita z Zgdaniem ustalenia, ze umowa zawarta w dniu 1 sierpnia



2011 r. byta umowg na czas nieokreslony, lecz wnosita ,,0 ustalenie, ze strony tgczy

stosunek pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Przestanke oddalenia
powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy (opartego na art. 189 k.p.c.) moze
stanowi¢ stwierdzenie braku interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
stosunku prawnego. Powszechnie przyjmuje sie, ze ten interes nie istnieje, jezeli
powod moze osiggng¢ ochrone swych praw w drodze wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie lub o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1953 r., || C 233/52, Panstwo i Prawo 1953 z.
8-9, s. 369; uchwate z dnia 17 czerwca 1987 r., lll PZP 19/87, OSNCP 1988 nr 10,
poz. 132 oraz wyroki z dnia 20 pazdziernika 1970 r., Il CR 190/70, OSNCP 1971 nr
6, poz. 106; z dnia 1 grudnia 1983 r., | PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 121, z
dnia 11 pazdziernika 1985 r., Il CR 302/85, OSNCP 1986 nr 10, poz. 155; z dnia 6
czerwca 1997 r., Il CKN 201/97, Radca Prawny 1998 nr 2, s. 66 i z dnia 21 lipca
1999 r., | PKN 173/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 747). Jednoczesnie uznaje sie
wyjatkowo, ze nie jest wytgczone istnienie interesu prawnego w ustaleniu stosunku
prawnego - obok mozliwosci dochodzenia Swiadczenia - woéwczas, gdy ze
spornego stosunku wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie
powodztwem o $Swiadczenie nie jest mozliwe lub jeszcze nieaktualne (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1953 r., | C 581/53, OSN 1954/l
poz. 65; wyrok z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 333/00, OSNP 2003 nr 1 poz. 12;
wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r., | PKN 368/00, OSNP 2003 nr 3 poz. 67 i wyrok z
dnia 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 45/00, niepublikowany). Nalezy zatem stwierdzic,
ze brak interesu prawnego powodki mogtby staé sie przyczyng oddalenia
powddztwa, gdyby zostato ponad wszelkg watpliwos¢ ustalone, ze powddka
zmierzata do ustalenia stosunku prawnego, porzucajgc droge sporu o zasgdzenie
Swiadczen powstatych wskutek naruszenia jej prawa. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca. Powodka wykazata interes prawny w domaganiu sie

wydania ustalajgcego orzeczenia sgdowego, gdyz bez jego uzyskania nie mogta



0siggnac ochrony, zatem konieczne byto prejudycjalne rozstrzygniecie, czy kolejna
umowa o prace zawarta w dniu 1 sierpnia 2011 r. na okres do dnia 31 stycznia
2011 r. w chwili wniesienia pozwu wigzata strony sporu, czy tez przestata
obowigzywac¢ z uptywem okreslonego w niej terminu. W niniejszej sprawie nie
ulegato watpliwosci, ze majgc na uwadze okolicznosci faktyczne sprawy, powddka
miata interes prawny w ustaleniu, czy doszto do rozwigzania umowy na skutek
uptywu czasu, na jaki byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), skoro przedmiotem sporu
pomiedzy nig a pozwang byta kwestia uznania kolejnej umowy na czas okres$lony
za umowe o prace w skutkach prawnych robwnowazng umowie o prace zawartej na
czas nieokreslony, majac na uwadze dyspozycje art. 25" k.p. W tym stanie rzeczy
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia problemu miata kwalifikacja prawna
zachowan pracodawcy w postaci wystawienia Swiadectwa pracy, po wczesniejszym
ztozeniu oswiadczenia, ze przedmiotowa umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem
porodu, co nastgpito w dniu 26 marca 2012 r. W takim wypadku, powotujgc sie na
niezastosowanie art. 25* k.p. wskutek btednego uznania przez pracodawce, ze
umowa O prace rozwigzata sie z uptywem czasu, na jaki byta zawarta, istnieje po
stronie pracownika uzasadniony interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy (art. 189 k.p.c.).

Sad Okregowy w ramach powodztwa o ustalenie dokonat merytorycznej
oceny, w ktorej zasadnie przyjat, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowe;,
przekroczenie 24 - miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie pieciu umoéw
zawartych na czas okres$lony, trwajgcych w czasie obowigzywania tej ustawy,
doprowadzito do przeksztatcenia pigtej z nich w umowe na czas nieokreslony. W
niniejszej sprawie zaliczeniu do okresu 24 miesiecy okresu zatrudnienia podlegata
juz umowa z dnia 1 maja 2009 r. w czesci obejmujgcej okres po dniu 22 sierpnia
2009 r., przez co nastgpito retroaktywne stosowanie tej ustawy na podstawie jej art.
35 ust. 11 2. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje, ze ustawa ta wywotuje skutki prawne poczynajgc od dnia
wejscia jej w zycie (22 sierpnia 2009 r.). Stanowisko takie zostato po raz pierwszy
przedstawione w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., | PK 67/11 (OSNP 2012 nr 23-
24, poz. 284), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do okresu 24 miesiecy, o

ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, nie podlegat wliczeniu okres



sprzed wejscia jej w zycie. Poglad ten zostat podtrzymany w tezach Ilub
uzasadnieniach pdzniejszych orzeczen. Nalezy tu wskaza¢ na uchwate z dnia 9
sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1) i na wyroki: z dnia 18
stycznia 2013 r., Il PK 149/12 oraz z dnia 4 marca 2013 r., | PK 242/12. Wynikajgcy
z art. 2 Konstytucji RP zakaz wstecznego dziatania prawa i zasada zaufania do
panstwa byly zasadniczym argumentem Sagdu Najwyzszego przy podjeciu
powotfanej uchwaty Ill PZP 5/12. Stwierdzono w niej, Zze umowa o prace na czas
okreslony zawarta przed dniem 22 sierpnia 2009 r. rozwigzuje sie w przewidzianym
w niej terminie, cho¢by trwata ponad 24 miesigce po dniu 21 sierpnia 2009 r. (art.
13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy antykryzysowej). Stanowisko Sadu
Najwyzszego co do sposobu wejscia w zycie ustawy antykryzysowej podzielit
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2013 r., P 48/11 (OTK-A
2013 Nr 1, poz. 8). Ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku tym
postanowieniem Trybunat umorzyt postepowanie wszczete pytaniem prawnym
Sadu Rejonowego w G. o zgodnos¢ art. 35 ustawy antykryzysowej z art. 2 i art. 24
Konstytucji. Niedopuszczalnos¢ wydania wyroku wynika z braku zwigzku
funkcjonalnego miedzy pytaniem prawnym a potrzebg rozstrzygniecia watpliwosci
konstytucyjnych, gdyz mogg byC one rozstrzygniete przez sady przy uzyciu
powszechnie uzywanych regut interpretacyjnych i interferencyjnych. Trybunat
wskazat na wyrok | PK 67/11 oraz na uchwate Il PZP 5/12, kt6rej uzasadnienie
przytoczyt w catosci. Nastepnie stwierdzit, ze podziela konkluzje Sgdu Najwyzszego,
iz 1) ,art. 35 ustawy antykryzysowej dotyczy wytgcznie uméw trwajgcych w dniu
wejscia w zycie tej ustawy, 2) okres 24 miesiecy, wskazany w art. 13 tej ustawy,
liczy sie od momentu jej wejscia w zycie, 3) nawet jezeli nastgpi przekroczenie
warunku trwania umowy przez okres 24 miesiecy (co oznacza przekroczenie
wyznaczonego przez ustawe ,limitu”), to ustawa nie wigze z tym konsekwenc;ji
prawnych”. Punkt 3) tych twierdzen Trybunatu moze nasuwac watpliwosci, co do
jego rozumienia. Skoro jednak stanowig one potwierdzenie poglagdow Sadu
Najwyzszego wyrazonych w sprawach | PK 67/11 oraz Ill PZP 5/12, to nalezy go
rozumie¢ dostownie z jego brzmieniem. Z tego twierdzenia Trybunatu nie wynika
wiec, ze przekroczenie 24-miesiecznego okresu zatrudnienia nie jest obwarowane

zadng sankcjg, lecz jedynie, ze nie jest ona przewidziana w ustawie antykryzysowe;.
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Trybunat nie prowadzit bowiem Zzadnych wiasnych rozwazan co do nastepstw
przekroczenia dopuszczalnego okresu zatrudnienia okreslonego w art. 13 tej
ustawy, zas powotane przezeh orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie odnosity sie
wprost do tego zagadnienia. Jedynie posrednio mozna wnioskowac z uzasadnienia
uchwaty Il PZP 5/12, ze Sad Najwyzszy opowiada sie za sankcjg przeksztatcenia
takiej umowy w umowe na czas nieokreslony. Wynika to z uzytego w niej
argumentu, ze gdyby zajgc¢ stanowisko odmienne niz przyjete w uchwale, to umowa
na czas okreslony zawarta przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej, a
konczgca sie w okresie miedzy 22 sierpnia 2011 r. a 31 grudnia 2011 r.
przeksztatcitaby sie w umowe na czas nieokreslony. Konkluzjg tej czesci rozwazan
jest stwierdzenie, ze powddka pracowata u pozwanej przez okres przekraczajgcy
limit okreslony w art. 13 ustawy antykryzysowej na podstawie pieciu kolejno
zawieranych umow po sobie na czas okreslony, zas sankcja tego naruszenia prawa
nie zostata okreslona w tej ustawie.

Skoro ustawa antykryzysowa nie reguluje skutkow przekroczenia 24 -
miesiecznego okresu zatrudnienia okreslonego w jej art. 13 ani Kodeks pracy nie
zawiera przepisbw mogacych mie¢ tu zastosowanie, to przez art. 300 Kk.p.
rozstrzygniecia tej kwestii nalezy poszukiwa¢é w odpowiednio stonowanych
przepisach Kodeksu cywilnego.

Nalezy rozwazy¢, czy nie nalezy w tym przypadku stosowacC sankciji
czesciowej niewaznosci czynnosci prawnej, okreslonej w art. 58 § 3 k.c. Wedtug
tego przepisu, jezeli niewaznoscig dotknieta jest tylko czes¢ czynnosci prawnej,
czynnosc¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba Zze z okolicznosci
wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos$¢ nie zostataby
dokonana. Mozna na tej podstawie przyja¢, ze umowa jest wazna z wyjgtkiem
postanowienia okreslajgcego sprzecznie z prawem termin jej rozwigzania.
Ewentualne zarzuty pracodawcy oparte na twierdzeniu, ze bez ustalenia
koncowego terminu obowigzywania umowy w ogdle by jej nie zawart, mogg byc¢
oddalone na podstawie obowigzku panstwa skutecznej implementacji dyrektywy
chronigcej pracownikow przed naduzywaniem przez pracodawcow umow na czas
okreslony. W odniesieniu do sprzecznosci z prawem umownego ustalenia terminu

Kodeks cywilny przewiduje jednak odrebng regulacje (art. 94 i art. 116 § 2) i ona
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jako szczegdlna ma pierwszenstwo przed sankcjami okreslonymi w art. 58 k.c.
Wedlug art. 116 § 2 k.c., jezeli skutki czynnosci prawnej majg usta¢ w oznaczonym
terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku rozwigzujgcym. Natomiast
zgodnie z art. 94 k.c. warunek niemozliwy, jak rowniez warunek przeciwny ustawie
lub zasadom wspotzycia spotecznego uwaza sie za niezastrzezony, gdy jest
rozwigzujgcy. Z tych przepisow wynika wprost, ze okreslenie terminu koncowego
obowigzywania umowy o prace ustalonego sprzecznie z art. 13 ustawy
antykryzysowej uwaza sie za niezastrzezone. Taka umowa o prace obowigzuje
wiec przez czas nieokreslony. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela takg
wyktadnie. Ponadto taka interpretacja jest w petni zgodna z klauzulg 5 pkt 2 lit. b
zatgcznika do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskag
Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 10 lipca
1999 r., s. 43 - Dz.Urz.UE - sp. 05, t. 3, s. 368). Zgodnie z tym postanowieniem
Panstwa Czionkowskie ustalajg, o ile jest to wiasciwe, na jakich warunkach umowy
zawarte na czas okres$lony lub stosunki pracy bedg uwazane za umowy o prace lub
stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony.

Przechodzgc do realiéw niniejszej sprawy wskazacC nalezy, ze wszystkie
umowy na czas okreslony, poczgwszy od umowy z dnia 1 maja 2009 r., od dnia 22
sierpnia 2009 r. obowigzywaty pod rzgdami ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu.
Majgc powyzsze na uwadze pigta umowa z dnia 1 sierpnia 2011 r. zawarta na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2011 r. (przedtuzona na podstawie art. 177 § 3 k.p. do
dnia 26 maja 2012 r.), od dnia 22 sierpnia 2011 r. naruszata norme art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej. Sankcjg naruszenia powofanego wyzej przepisu jest
powstanie umowy o prace na czas nieokre$lony, ze skutkiem od dnia zawarcia
umowy O prace na czas okreslony, w ktérej przewidziano okres zatrudnienia

przekraczajgcy 24 miesigce.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.
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