Sygn. akt IV KK 404/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2014 r.,
sprawy M. J.,

skazanego z art. 158 § 3 k.k. 11n.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...],

z dnia 13 marca 2013 r.,

zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w K.,

z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 5 wrzesnia 2012 roku, M. J.
zostal uznany za winnego popelnienia przestgpstwa z art. 158 § 3 k.k. 1 art. 156
§3kk. wzw.zart. 11 § 2kk.1wzw. zart. 64 § 2 k.k., za ktére na podstawie
art. 156 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k. 1 art. 64 § 2 k.k. wymierzono mu kare

10 (dziesigciu) lat pozbawienia wolnosci. Ponadto M. J. zostal uznany za



winnego popetienia przestgpstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 156 § 3 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. 1 art. 64 § 2 k.k., za ktére na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kar¢ 9 (dziewigciu) lat pozbawienia wolnosci.
Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone wobec M. J. kary
jednostkowe potaczono 1 wymierzono kare taczng 12 (dwunastu) Ilat
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku, Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego M. J., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uzupemhit o art. 64 § 2 k.k. podstawe prawng wymiaru kary za czyn z art.
280 § 2 kk.1art. 156 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.1art. 64 § 2 kk., aw
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost obronca skazanego M. J.,
zarzucajac razace 1 majace wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego, a mianowicie art. 60 § 3 k.k. oraz art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. zart. 60 § 3 k.k.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniosl o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. J. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajacym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty stanowig powielenie zarzutow uprzednio stawianych w
apelacji, a z pisemnych motywow wyroku Sadu Apelacyjnego (s. 66—73
uzasadnienia) wynika, ze zostaly one wlasciwie rozpoznane i omoéwione. W

zwigzku z powyzszym konieczne staje si¢ przypomnienie, ze przepis art. 519



k.p.k. upowaznia strony procesowe do zaskarzenia jedynie wyroku sadu
odwotawczego. Oznacza to, ze rowniez zarzuty formulowane w tym trybie
muszg wskazywac na razace naruszenia prawa do jakich miato dojs¢ w toku
postepowania apelacyjnego 1 w rozstrzygnigciu sagdu odwolawczego. Nie
spelnia tego wymagania podnoszenie w kasacji zarzutow, ktore odnosza si¢
wprost do orzeczenia Sadu I instancji albo dotycza sposobu 1 zakresu
procedowania przed tym sagdem. Natomiast powtarzanie w kasacji tych samych
zarzutow, jakie byly juz przedmiotem zwyktych srodkow odwotawczych moze
nastgpi¢ wylacznie przy jednoczesnym powigzaniu ich z dyspozycjami
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. 1 wykazaniu, ze sad II
instancji albo catkowicie uchylit si¢ od rozpoznania tych zarzutéw albo tez
uczynil to w stopniu nie odpowiadajgcym wymaganiom ustawowym (zob.
postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V KK 11/13, LEX
nr 1293224).

W niniejszej sprawie obronca ograniczyl si¢ jedynie do powtdrnego
wskazania na zaistnienie w odniesieniu do M. J. przestanek przemawiajacych
za celowoscig zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie
art. 60 § 3 k.k. Tym samym nalezy jeszcze raz przypomnie¢ skarzacemu, ze
Sad Apelacyjny dokonujac kontroli instancyjnej orzeczenia Sagdu Okregowego
w pelni podzielit ocene tego Sadu w kwestii braku mozliwos$ci zastosowania
wobec M. J. art. 60 § 3 k.k. wskazujac, ze organy S$cigania byly juz w
posiadaniu informacji w kwestii okolicznos$ci popetniania przestepstw przez
oskarzonego oraz osob, ktore z nim wspoéldziataly. Sad ad quem trafnie
wskazatl bowiem, ze M. J. ujawnit informacje o obu popetnionych przez siebie
przestepstwach dopiero wowczas, gdy dowiedziat si¢, o co jest podejrzany.
Decydujac si¢ na wspotprace z organami $cigania M. J. zdawal sobie zatem
sprawe, ze jedynie potwierdza posiadane przez te organy informacje. W tym

kontekscie Sad ad quem stusznie odwotat si¢ do uchwaty 7 s¢dziow Sadu



Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 roku, z ktorej wynika, ze uzyty w
art. 60 § 3 k.k. termin "ujawni" oznacza przekazanie przez sprawce organowi
powolanemu do $cigania przestepstw okreslonych tym przepisem wiadomosci
dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktore — wedlug wiedzy
sprawcy — sg temu organowi nieznane (I KZP 24/04, OSNKW 2004/10/92). To
za$ sprawia, ze bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz oskarzony w sposob
wyczerpujacy wyjasniat odnosnie przestgpstwa popetnionego na szkode D. C.,
skoro 1 tak nie moglo to w zaden sposéb wptynaé na uznanie go za tzw.
,matego $wiadka koronnego”. Swiadczy to zarazem o tym, ze oskarzony nie
mogt by¢ subiektywnie przekonany, iz ujawnia informacje. Decydujac si¢ na
wspolprace z organami S$cigania, musial on bowiem wiedzie¢, ze jedynie
potwierdza posiadane przez nie informacje.

W uzasadnieniu zaskarzonego kasacja wyroku trafnie wyeksponowano
rowniez okolicznosci, ktore wykluczajg mozliwos¢ zastosowania art. 60 § 3
k.k. w odniesieniu do przestgpstwa popetlionego na szkode S. O. W tym
zakresie przed przestuchaniem M. J. organy S$cigania dysponowaly juz
stosowng wiedzg, a dodatkowo oskarzony zatait fakt, ze ugodzit
pokrzywdzonego nozem.

Jedynie na marginesie — odnoszac si¢ do wywodow zawartych w
uzasadnieniu kasacji — wskaza¢ nalezy na okolicznos¢, ze M. J. oba przypisane
mu przestepstwa popelnit w warunkach art. 64 § 2 k.k. Tym samym nawet
hipotetycznie przyjmujac, ze gdyby wobec M. J. zachodzily rzeczywiscie
podstawy do zastosowania instytucji z art. 60 § 3 kk., to jednak
konkurencyjno$¢ obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia
kary stwarzalaby dla sadu a quo — zgodnie z art. 57 § 2 k.k. — mozliwos¢
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia albo obostrzenia kary albo tez —
rozumowanie a maiori ad minus — orzeczenia kary w zwyklych granicach

ustawowego zagrozenia (zob. wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KK



189/08, LEX nr 448963). Kwestia ta nie pozostala réwniez poza zakresem
zainteresowania sagdu odwotawczego (s. 70—71 uzasadnienia).

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze uwaga obroncy zawarta w
uzasadnieniu kasacji, ze do zbrodni nie stosuje si¢ nadzwyczajnego
obostrzenia kary nie jest do konca trafna. W istocie art. 64 § 3 k.k. stanowi o
tym, ze nie podnosi si¢ goérnej granicy kary. Samo obostrzenie kary
pozbawienia wolno$ci jest jednak obligatoryjne poprzez podwyzszenie jej
dolnej granicy. Innymi stowy, ustalenie ze sprawca dziatat w warunkach
opisanych w art. 64 § 2 k.k. pociggac¢ bedzie za sobg obostrzenie kary, nawet w
przypadku zbrodni. Powyzsze uwagi nie dotycza przy tym w ogole
przypisanego skazanemu przestgpstwa z art. 158 § 3 kk. 1 in. (gdyz nie
stanowito ono zbrodni), a w odniesieniu do przestepstwa zakwalifikowanego z
art. 280 § 2 k.k. 1 in. zastosowanie instytucji okreslonej w art. 60 § 3 k.k.
zostalo trafnie 1 jednoznacznie wykluczone przez sady I i1 II instancji
orzekajace w tej sprawie.

Powyzsze rozwazania uprawniajg do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny
logicznie i rzeczowo odnidst si¢ do wszystkich zarzutow apelacji obroncy M.
J., trafnie przesadzajac o ich bezzasadnosci, a tym samym sprostat
wymaganiom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czgsci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postgpowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego.



