Sygn. akt 1l CSK 133/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie ze skargi A. K. 0 wznowienie postepowania w sprawie
I Ns .../07 Sadu Rejonowego w T.

w sprawie z wniosku A. D.

przy uczestnictwie Z.B. i in.,

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej A. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w T. -
po ponownym rozpoznaniu sprawy - oddalit apelacje A. K. od postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z dnia 22 listopada 2010, sygn. akt | Ns .../09, ktérym oddalono
wniesiong przez A. K. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 4 kwietnia 2007 r.,
wydanym w sprawie o zasiedzenie, sygn. akt | Ns .../07, ktérym stwierdzono, ze A.
D. z dniem 28 maja 2005 r. nabyta w miejsce gminy T. przez zasiedzenie udziat w
tacznej wysokosci % czesci w prawie wspotwtasnosci nieruchomosci potozone;j
w Z., o tgcznej powierzchni 0,46 ha, sktadajgcej sie z dziatek nr 317 o powierzchni
0,28 ha i nr 342 o powierzchni 0.18 ha, objetej ksiegg wieczystg Kw nr [...],
prowadzong przez Sad Rejonowy w T.

A. K., bedgca spadkobiercg uczestniczki postepowania H. G., wniosta skarge
0 wznowienie postepowania w wymienionej wyzej sprawie o zasiedzenia z powodu
niewaznosci postepowania powstatej na skutek pozbawienia H. G. moznosci
dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.) oraz wykrycia nowych srodkow dowodowych (art.
403 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy w T. przytoczonym wyzej postanowieniem z dnia 22 listopada
2010 r. oddalit skarge o wznowienie postepowania, a Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt | Ca .../11, oddalit wniesiona
przez A. K. apelacje od tego postanowienia. Sgdy zgodnie uznaty, ze podstawy

wznowienia okazaty sie merytorycznie nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy - po rozpoznaniu skargi kasacyjnej A. K. — postanowieniem z
dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt Il CSK 254/11, uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania. Sad
kasacyjny nie podzielit zarzutu skarzgcej, ze Sad drugiej instancji z naruszeniem
prawa (art. 524 § 1 w zwigzku z 13 § 2 i art. 401 pkt 2 k.p.c.) uznat za
nieuzasadnione zgdanie wznowienia postepowania z powodu pozbawienia H. G.
moznosci dziatania w sprawie o zasiedzenie. Uwzglednit natomiast skarge
kasacyjng ze wzgledu na trafny zarzut btednej oceny restytucyjnej podstawy

wznowienia postepowania.



Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd odwotawczy uzupetnit zebrany w sprawie
materiat przez przeprowadzenie okreslonych dowoddéw z dokumentow zawartych
w ksiedze wieczystej Kw nr [...] i na ich podstawie - aprobujgc ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji — ustalit dodatkowo, ze z dniem 27 maja 1990 r. , a wiec z
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr
32, poz. 191; dalej: ,u.w.u.s.t.p.s.”), Gmina T. stata sie z mocy prawa witascicielem
dziatek Nr 317 i nr 342; zostato to stwierdzone ostateczna decyzjg komunalizacyjng

z dnia 25 czerwca 1991 r., do tej pory nie wyeliminowang z obrotu prawnego.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do przyjecia, aby nowy dowdd w postaci
umowy dzierzawy z dnia 6 grudnia 1991 r., zwartej miedzy jedynym
ze spadkobiercow Z. M. a wnioskodawczynig, mogt mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy o0 zasiedzenie. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika bowiem, ze
spadkobiercy Z. M., w tym bedgca strong umowy dzierzawy T. M., nie byli
wspotwiascicielami dziatek stanowigcych przedmiot zasiedzenia w dniu zawarcia
umowy dzierzawy. Wynikajgce z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej
— ,u.k.w.h.”) domniemanie wiarygodnosci ksigg wieczystych, dziatajgce na rzecz
Gminy T., nie zostalo obalone. Sama ostateczna decyzja Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 10 kwietnia 2007 r. utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2006 r. w czesci dotyczacej
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
3 lipca 1950 r. nie obala wspomnianego domniemania, gdyz w obrocie prawnym
pozostaje niewyeliminowana w sposob wskazany w art. 16 k.p.a., stanowigca
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej wigzgca dla sgdu ostateczna decyzja
komunalizacyjna. Zdaniem Sadu odwotawczego umowe dzierzawy z dnia 6 grudnia
1991 r. nalezato uzna¢ za bezskuteczng i nie moggcg mie¢ wptywu na wynik

sprawy o zasiedzenie.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestniczki
postepowania A. K. zarzucit naruszenie art. 172 w zwigzku z art. 336 k.c. oraz art.
13 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy

wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania albo uchylenie zaskarzonego postanowienia i wydanie
orzeczenia reformatoryjnego przez uwzglednienie skargi o wznowienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Podniesione przez skarzgcg zarzuty wydania zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa zmierzajg do
zakwestionowania stanowiska Sgdu, ze stanowigce podstawe zgdania wznowienia
postepowania pozniejsze wykrycie umowy dzierzawy z dnia 6 grudnia 1991 r.
dziatek nr 317 i nr 342 nie miato wptywu — wobec ustalenia Sgdu odwotawczego,
Zze wydzierzawiajgca nie byta wiascicielem wymienionych dziatek - na nabycie
przez A. D. udziatu we wspotwtasnosci tych dziatek przez zasiedzenie na podstawie
art. 172 § 2 k.c.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zgodnie z art. 336 k.c. samoistnym
posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wtada jak wtasciciel i ze przymiot
samoistnego posiadania stanowi w mys$l art. 172 k.c. jedng z niezbednych
przestanek nabycia wtasnosci nieruchomosci przez jej posiadacza. Z tych
wzgleddw Sad powinien, oceniajgc wskazang przez skarzgcg podstawe
wznowienia, ktora zmierzata do podwazenia wspomnianej wyzej przestanki
zasiedzenia, przedstawi¢ w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rozwazania,
Zz powotaniem przepiséw prawa i wyjasnieniem ich wptywu na rozstrzygniecie,
jakie znaczenie dla przymiotu samoistnego posiadania spornych dziatek miato
zawarcie umowy dzierzawy z dnia 6 grudnia 1991 r. Racje ma skarzgca,
Zze temu wymaganiu nie czyni zados¢ ograniczona do stwierdzenia ocena - po
ustaleniu na etapie postepowania apelacyjnego, ze wydzierzawiajgca nie
byta wiascicielkg spornych dziatek - ze wspomniana umowa jest bezskuteczna.
Zarowno piSmiennictwie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
Ze wydzierzawiajgcy - podobnie jak najemca — nie musi by¢ wtascicielem rzeczy
oddanej w dzierzawe i nie musi mu przystugiwaC wobec niej jakies prawo
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r. Il Cr 806/60, OSN
21962, nr 3, poz. 101 i z dnia 9 czerwca 1998 r., Il CKN 795/97, nie publ.). W tej



sytuacji nie wiadomo - jak trafnie zarzucita skarzgca - co doprowadzito Sad do

przyjetej oceny prawnej umowy dzierzawy z dnia 6 grudnia 1991 r.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie tylko nie wynika, dlaczego
— zdaniem Sadu — nalezato uznac, wobec ustalenia, iz wydzierzawiajgca sporne
dziatki nie byla ich wiascicielkg, umowe dzierzawy z dnia 6 grudnia 1991 r.
za bezskuteczng, ale nie zawiera ono réwniez wyjasnienia, dlaczego w przekonaniu
Sadu - jak zdajg sie wskazywac¢ na to motywy rozstrzygniecia — jedynie wazna
umowa dzierzawy, stanowigca tytut prawny do wiadania spornymi dziatkami,
mogtaby podwazy¢ niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia przymiot samoistnego
posiadania dziatek. Z art. 336 k.c. wynika — co podkreslano takze w orzecznictwie
— Ze 0 rodzaju posiadania decyduje nie stan prawny, ktory stanowit podstawe
objecia nieruchomosci we witadanie, ale sposob tego wiadania. Posiadanie
samoistne zachodzi nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze przystuguje
mu prawo wiasnosci, ale takze wowczas, gdy wie, ze nie jest wtascicielem,
ale posiada rzecz i wilada nig tak, jakby byt jej wtascicielem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il CRN 18/94, niepubl.). Tymczasem
w sprawie nie jest kwestionowane, ze A. D. na podstawie umowy dzierzawy z dnia
6 grudnia 1991 r. zaptacita wydzierzawiajgcej umowiony czynsz dzierzawny.
Wydzierzawiajgca w zwigzku z zawartg umowg zachowywata sie zatem — pomijajgc
prawng ocene umowy dzierzawy z dnia 6 grudnia 1991 r. — jak dzierzawca. Sad
jednak - co trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej - pomingt ten aspekt wtadania
spornymi dziatkami przez A. D. przy ocenie wptywu stanowigcego podstawe
Zzgdania wznowienia postepowania pdézniejszego wykrycia wspomnianej umowy na

stwierdzenie nabycia udziatu we wspotwtasnosci dziatek przez zasiedzenie.

Z przedstawionych powoddw nie mozna odeprze¢ zarzutdw skarzacej,
ze zakwestionowane postanowienie zostato wydane z naruszeniem przytoczonych
w podstawach skargi kasacyjnej przepisow prawa. Skarga jako oparta
na usprawiedliwionych podstawach podlegato zatem uwzglednieniu (art. 398™ § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).






