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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. S. i B. S.

przeciwko Gminie S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 30 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci oddalajgcej
apelacje powodow, w punkcie 1 w czesci orzekajacej o kosztach
procesu oraz w punkcie 3 rozstrzygajgcym o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. zasgdzit od pozwanej
Gminy na rzecz powodow kwote 52 650 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 25

sierpnia 2010 r. i oddalit powo6dztwo w pozostatej czesci.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze powodowie, ktorzy nosili sie
z zamiarem kupna nieruchomosci o przeznaczeniu budowlanym, skorzystali
z oferty kupna dziatki budowlanej o pow. 1500 m.kw. w B. W dniu 15 wrzesnia 2003
r., na dzieh przed planowanym terminem transakcji, zbywajgca ztozyta w pozwanej
Gminie wniosek o wydanie zaswiadczenia majgcego potwierdzi¢ przeznaczenie
nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wniosek
zostat przekazany do zatatwienia pracownikowi strony pozwanej, starszemu
specjaliscie do spraw budownictwa, gospodarki komunalnej i drogownictwa, ktéry w
tym samym dniu sporzgdzit, podpisat, opatrzyt pieczeciami pozwanej Gminy oraz
sSwojg imienng i wydat zaswiadczenie stwierdzajgce, ze zgodnie z postanowieniami
planu zagospodarowania gminy C., przedmiotowa nieruchomos$¢ jest przeznaczona
na cele zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej oraz nieucigzliwe ustugi. Powyzsze
zaswiadczenie zbywajgcy zatgczyli do aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 16
wrzes$nia 2003 r., na mocy ktérego powodowie kupili przedmiotowg nieruchomosc¢
za cene 32000 zt. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy jak i w chwili obecnej, nieruchomos¢
ta jest potozona na terenie o przeznaczeniu wykluczajgcym jej zabudowe.
Wedtug danych z rejestru gruntdow oraz z ksiegi wieczystej stanowi ona grunty
rolne. Przed zawarciem umowy kupna powodowie nie sprawdzali przeznaczenia
dziatki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ani nie zapoznali
sie z danymi z rejestru gruntdéw i ksiegi wieczystej. O tym, ze nieruchomosé nie
moze by¢ zabudowana dowiedzieli sie w 2008r., kiedy zamierzali j3 zabudowad.
Aktualna wartos¢ rynkowa nieruchomosci jako gruntu rolnego wynosi 4 200 zt,
natomiast gdyby miata przeznaczenie budowlane jej warto$¢ wynositaby
110 200 z.



Sad pierwszej instancji uznat, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode powodéw na podstawie art. 420* § 1 k.c. obowigzujgcego w dacie
wydania przez Gmine zaswiadczenia i zawarcia umowy kupna nieruchomosci.
Wydanie przedmiotowego zaswiadczenia przez pracownika Gminy byto czynnoscig
mu zlecong przez sekretarza Gminy do wykonania w ramach struktury
organizacyjnej urzedu, za ktérg urzad ten ponosi odpowiedzialnos¢. Szkoda
powoddw polega na roznicy miedzy wartoscig nieruchomosci o0 przeznaczeniu

budowlanym i o przeznaczeniu rolnym, wedtug cen z dnia orzekania.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodowie przyczynili sie do szkody
w 50% z powodu braku starannosci przejawiajgcego sie w nie sprawdzeniu danych
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, co pozwolitoby
na stwierdzenie, ze jest ona opisana jako rolna i mogto by¢ podstawg do zwrdcenia
uwagi na rozbiezno$¢ miedzy treScig zaswiadczenia wydanego przez
Gmine i trescig ksiegi wieczystej, a w konsekwencji do weryfikacji przez samych
powoddw rzeczywistego przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji

obnizyt nalezne odszkodowanie do kwoty 52 650 zt.

Rozpoznajgc apelacje obu stron Sgd Apelacyjny dodatkowo ustalit miedzy
innymi, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ nie jest zagospodarowana, stanowi grunty
one V i VI klasy i potozona jest w odlegtosci okoto 150 m od czynnej kopalni
marmuru. W dacie zawarcia umowy kupna nieruchomosci przez powodéw jeden

metr kwadratowy gruntu o przeznaczeniu rolnym na terenie B. kosztowat 64 grosze.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwana
Gmina ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 420" § 1 k.c. za szkode
powoddw powstatg w wyniku wydania zaswiadczenia niezgodnego z rzeczywistym
przeznaczeniem nieruchomosci. Zaswiadczenie to jako dokument urzedowy
korzystato z domniemania prawdziwosci informacji w nim zawartych w Swietle
danych z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pozwalato to
oprze¢ na nim czynnosC prawng nhabycia nieruchomosci, ktorej dotyczyt, jako
nieruchomosci przeznaczonej do zabudowy, co decyduje o istnieniu zwigzku

przyczynowego miedzy jego wydaniem a szkodg powoddw jakg poniesli ufajgc jego



tresci, ktéra nastepnie okazata sie niezgodna z postanowieniami planu.
To zaufanie i oparte na nim przekonanie o budowlanym przeznaczeniu
dziatki byto elementem decydujgcym o nabyciu tej wtasnie nieruchomosci i za
cene, ktorg powodowie uznali za odpowiadajgcg jej wartosci jako budowlanej.
Dla odpowiedzialnosci Gminy nie miato znaczenia, zdaniem Sadu to, ze to zbywcy,
a nie sami powodowie wystgpili 0 wydanie zaswiadczenia ani ewentualne

nieprawidtowosci przy przygotowaniu aktu notarialnego sprzedazy.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu pierwszej instancji,
ze szkodg powoddéw jest, wyliczona wedtug cen aktualnych, réznica miedzy
wartoscig jakg miataby ta nieruchomosc¢, gdyby byta nieruchomoscig o charakterze
budowlanym, a jej wartoscig jako nieruchomosci rolnej. W ocenie Sadu
odwotawczego taki sposob ustalenia szkody nie bierze pod uwage,
ze nieruchomosc¢ ta, od chwili jej nabycia przez powoddéw do chwili obecnej, nie
zmienita przeznaczenia, nie byta przedmiotem obrotu i powodowie zachowujg

do niej tytut wkasnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego szkodg powodéw jest réznica miedzy kwotg
pieniezna, jakg wydatkowali w dniu 16 wrzesnia 2003 r. na zakup nieruchomosci,
wich przekonaniu budowlanej, a kwotg, ktorg powinni byli zaptacic¢

jako odpowiadajgcg dwczesnej wartosci rynkowej tej nieruchomosci, jako rolne;.

Poniewaz w dacie kupna cena rynkowa 1 m. kw. gruntu rolnego na tym
terenie ksztattowata sie na poziomie 64 groszy, to cena przedmiotowe]
nieruchomosci wynosita wéwczas 960 zt, powodowie zas zaptacili za nig 32 000 z,
a zatem szkode jaka powstata woéwczas w ich majgtku stanowita réznice miedzy

tymi kwotami wynoszgcg 31 040 zi.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. odszkodowanie wyrazone
w pienigdzu powinno, co do zasady, odpowiada¢ wysokoscig poziomowi cen
z daty orzekania Sad Apelacyjny uznat, iz nalezy powyzszg kwote zwaloryzowaé
przy pomocy kryterium inflacji i zwiekszy¢ o zsumowane wskazniki inflacji za lata
2003-2011. Nietrafne bytoby bowiem odwotanie sie do aktualnej wartosci
nieruchomosci o przeznaczeniu budowlanym, ktérego przedmiotowa nieruchomos$¢

nigdy nie miata.



Przy waloryzacji kwoty 31 040 zt o wskazniki inflacji Sad Apelacyjny
opart sie na wskaznikach inflacji wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
podanych na stronach internetowych tego Urzedu, z ktorych wynika, ze wskaznik
wzrostu inflacji w latach 2003-2011 wyniést tgcznie 23,5%. Sad pomingt wskaznik
inflacji za rok 2012, ktéry w chwili wydawania wyroku przez Sady obu instancji
nie zostat jeszcze oficjalnie ogtoszony, a orzeczenie Sagdu pierwszej instanciji

zapadto po uptywie tylko dwoch miesiecy 2012 r.

Przyjmujac wskaznik wzrostu inflacji 23,5% Sad Apelacyjny powiekszyt
kwote 31 040 zt 0 7 294,40 zt i w konsekwencji stwierdzit, ze szkoda powodow
zamyka sie kwotg 38 334,40 zt.

Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powodowie przyczynili sie do
jej powstania, jednak nie w tej skali i rozmiarze, jak przyjat Sad pierwszej instanciji.
Uznat, Ze powodowie przed zawarciem umowy kupna nieruchomosci zachowali sie
w sposob niedbaty nie podejmujgc jakichkolwiek czynnosci stuzgcych weryfikacji
przeznaczenia nieruchomosci jako budowlanej. Stwierdzit, ze wykazanie przez
powoddw minimum przezornosci i dbatosci o wiasne prawa powinno prowadzi¢
co najmniej do ponownego sprawdzenia przez nich przeznaczenia nieruchomosci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, gdyz, oceniajgc sytuacje
rozsgdnie, powinno wzbudzi¢ ich watpliwosci przynajmniej to, ze nieruchomo$c¢
sprzedawana jako budowlana jest potozona w bliskiej odlegtosci od czynnej kopalni
marmuru, porosnieta jest samosiejkami i pozbawiona jakichkolwiek elementow
zabudowy, co widzieli oglgdajgc nieruchomo$¢ przed nabyciem. Wskazane takze
byto przejrzenie wpisbw w ksiedze wieczystej, gdyz mogto to prowadzi¢ do
ustalenia rzeczywistego przeznaczenia nieruchomosci, skoro nie tylko z wpisow
w dziale 10, lecz takze z wypisu z rejestru gruntéw zatgczonego do ksiegi wynikato,
ze nieruchomos¢ stanowi grunt orny. Poniewaz jednak w dacie wydania
przedmiotowego zaswiadczenia szkic graficzny zatgczony do déwczesnego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byt na tyle nieczytelny,
ze mogt powodowaé omytki co do przeznaczenia nieruchomosci, Sad Apelacyjny

uznat, iz stopien przyczynienia sie powoddéw do szkody wynosi jedynie w 10%.



W konsekwencji Sad ten uwzgledniajgc czesciowo apelacje obu stron,
wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. zmienit wyrok Sgadu pierwszej instancji
wten sposob, ze zasgdzong nim kwote 52 650 zt obnizyt do 34 500,96 z,
zmieniajgc tez odpowiednio rozstrzygniecie o kosztach procesu, oddalit obie

apelacje w pozostatej czesci i znidst wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli od powyzszego wyroku skarge kasacyjng w czesci

oddalajgcej ich apelacje i orzekajgcej o kosztach postepowania za obie instancji.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 363 § 2
przez niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z btedng wyktadnig art. 361 § 2 k.c.
I przyjecie nieprawidtowej metody ustalenia szkody oraz niewfasciwego sposobu
okreslenia jej wysokosci, bez liczenia inflacji rok do roku i z pominieciem wskaznika
za 2012 r. oraz art. 362 k.c. przez zastosowanie go w sprawie, mimo braku

podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoddéw do szkody.

W ramach drugiej podstawy zarzucili naruszenie art. 228 § 1 i 2 oraz art.
278 § 1 k.p.c., przez zastosowanie odmiennej niz Sgd Okregowy metody okreslenia
szkody i przyjecie, jako powszechnie znanych lub znanych Sadowi z urzedu,
wskaznikdéw wzrostu inflacji za lata 2003-2011 pobranych z bazy internetowej, bez
uprzedzenia stron o zamiarze korzystania z tych danych, jako podstawy wyliczenia
szkody, jak rowniez przez wadliwe wyliczenie szkody w oparciu o te dane
z sumowaniem wskaznikéw inflacji, pominieciem wskaznika wzrostu inflaciji
za 2012 r. i bez uwzglednienia wskaznikdw rok do roku, jak rowniez nie
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, mimo ze okreslenie wysokosci szkody

wymagato wiadomosci specjalnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W Swietle art. 361 § 2 k.c. ustalenie wysokos$ci szkody wymaga poréwnania
stanu majgtkowego poszkodowanego ze stanem jaki by istniat, gdyby nie doszio
do zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Konieczne jest zatem przede wszystkim
ustalenie zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode i okreslenie zwigzanej z nim
przyczynowo wskazanej wyzej roznicy stanu majgtkowego. W rozpoznawanej
sprawie zdarzeniem, z ktérym powodowie tgczg wyrzadzenie szkody, jest wydanie

przez strone pozwang zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze nieruchomos¢, ktorg



zamierzali kupi€ i kupili, ma charakter nieruchomos$ci budowlanej, a wiec drozszej,
podczas gdy w rzeczywisto$ci miata on i nadal ma charakter nieruchomosci rolnej
bez prawa do zabudowy, a wiec tanszej. Chodzi zatem o szkode wywotang
btednym zakwalifikowaniem tej nieruchomosci jako drozszej niz w rzeczywistosci
byta. Sama nieruchomos¢ nie zmienita charakteru ani przeznaczenia, nie doszto
wiec do zmiany jej wartosci ze wzgledu na zmiane charakteru lub przeznaczenia.
Powodowie nabyli i majg w swoim majgtku nadal t¢ samg nieruchomos¢ o takim
samym rolnym charakterze i wartosci odpowiadajgcej temu charakterowi,
a ewentualny wzrost lub spadek wartosci nieruchomosci mogt wynikac tylko
ze zmiany cen nieruchomosci rolnych w okresie od dnia zakupu do chwili obecnej,
co jednak nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem przez
pozwang przedmiotowego zaswiadczenia stanowigcego zrodto  szkody
dochodzonej przez powoddw. Bez zwigzku z zakwestionowanym zachowaniem
strony pozwanej pozostaje tez to, ze przedmiotowa nieruchomosé nie jest
nieruchomoscig budowlang tylko rolng, gdyz zawsze miata taki charakter.
Nie jest zatem szkodg powoddéw, powigzang przyczynowo 2z wydaniem
zakwestionowanego zaswiadczenia (art. 361 § 1 k.c.) to, ze posiadajg w swoim

majgtku nieruchomos$¢ rolng zamiast budowlane;j.

Powyzsze zaswiadczenie natomiast wprowadzito ich w btad co do
przeznaczenia nieruchomosci i doprowadzito do tego, ze zapfacili za nieruchomos¢
rolng jak za nieruchomos¢ budowlang, a wiec cene wyzszg niz ona miata i to
wiasnie jest szkodg, ktéra powstata w ich majatku, powigzang przyczynowo
z wydaniem przedmiotowego zaswiadczenia (art. 361 § 1 k.c.), za ktorg ponosi

odpowiedzialnos¢ strona pozwana.

Porownujgc stan ich majatku po nabyciu nieruchomosci ze stanem jaki by
istniat, gdyby strona pozwana zachowata sie prawidtowo i nie doszto do deliktu,
nalezy stwierdzi¢, ze gdyby przedmiotowe zaswiadczenie przedstawiato stan
rzeczy zgodny z rzeczywistoscig, powodowie zapfaciliby za nieruchomosc¢ 960 zt
a nie 32000 zi. Stusznie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze szkodg powodow
powigzang przyczynowo z czynem niedozwolonym strony pozwanej jest rdznica

miedzy ceng 32 000 zt, jakg zaptacili za nieruchomos¢, a kwotg 960 zt, jaka



zaptaciliby, gdyby wiedzieli, ze jest to nieruchomosc¢ rolna. Jest to zatem kwota
31 040 z.

Racje ma rowniez Sad drugiej instancji stwierdzajgc, ze szkode nalezy
ustali¢ wedtug cen z daty ustalania odszkodowania, zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
Jak jednak wskazano wyzej, nie moze to polegaC na ustaleniu jakg kwote
zaptaciliby powodowie obecnie za te nieruchomos¢ jako za nieruchomosc¢ rolna,
a jaka kwote zaptaciliby, gdyby miata ona charakter budowlany. Uaktualnienie
szkody poniesionej przez powodow moze odbyc¢ sie w rozny sposob. Jednym z nich
jest zwaloryzowanie kwoty 31 040 zt wedtug wskaznika inflacji, jak przyjat Sad
Apelacyjny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Sad drugiej instancji nie mogt podjgé

decyzji w tym przedmiocie w sposob arbitralny, bez wystuchania stanowisk stron.

Sad Apelacyjny, ktéry nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego i obowigzany jest sam wiasciwie wytozy¢ i zastosowac jego przepisy,
mogt wprawdzie, z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku przez strone pozwang,
dokonac innej oceny szkody i sposobu jej naprawienia na gruncie art. 361 i art. 363
k.c., niz Sad pierwszej instancji, jednak powinien byt uprzedzi¢ o tym strony, gdyz
zadna z nich nie kwestionowata w apelacjach sposobu przyjetego przez Sad
pierwszej instancji. Bez takiego uprzedzenia strony zostaty pozbawione mozliwosci
przedstawienia swoich stanowisk w tym przedmiocie i zgtoszenia odpowiednich

wnioskéw dowodowych.

W szczegolnosci uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 228 k.p.c. przez przyjecie za podstawe ustalenia wskaznika
inflacji jako podstawy okreslenia wysokosci szkody danych z Internetu,
bez uprzedzenia o tym stron i bez wydania postanowienia dowodowego. Nalezy
bowiem podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 10 lutego
2010 r. V CSK 269/09 (OSNC 2010/9/127), ze zamieszczenie w Internecie
informacji o fakcie nie oznacza, iz jest on powszechnie znany w rozumieniu art. 228
§ 1 k.p.c. i jako taki nie wymaga dowodu. Nie jest to réowniez fakt znany
sgdowi z urzedu. Skoro zas nie jest to fakt powszechnie znany ani znany sgdowi
z urzedu, to wymaga on dowodu, a zatem Sad Apelacyjny chcgc skorzystaé

z zamieszczonych w Internecie danych dotyczgcych wskaznika inflacji powinien byt



dopusci¢ dowod z tych danych na okreslong w postanowieniu dowodowym
okolicznos¢, wskazujgc dlaczego jest ona istotna dla rozstrzygniecia sprawy.
Czynitoby to zado$¢ wymaganiom art. 236 k.p.c. i stanowitoby takze informacje dla
stron, Zze Sad zamierza ustali¢ wysokos¢ szkody w oparciu o rdznice
cen zwaloryzowang przez wskazniki inflacji GUS publikowane w Internecie, co
umozliwitoby stronom zajecie stanowiska w tym przedmiocie oraz zgtoszenie

stosownych twierdzen i wnioskow dowodowych, czego zostaty pozbawione.

Skuteczny jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., gdyz
wymagato wiadomosci specjalnych ustalenie w jaki sposob powinien byc¢
ewentualnie zastosowany wskaznik inflacji do waloryzacji nadptaconej przez
powodow ceny nieruchomosci, tym bardziej, ze Sad Apelacyjny nie uzasadnit
dlaczego zastosowat ogolny wskaznik ani dlaczego zsumowat roczne wskazniki
inflacji w badanym okresie, a nie zastosowat metody doliczania kazdego kolejnego

roku wskaznika inflacji do waloryzowanej kwoty i powiekszania jej o ten wskaznik.

Za uzasadniony nalezato rowniez uznacC zarzut naruszenia art. 362 K.c.
Przyjecie, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody wymaga przede
wszystkim stwierdzenia istnienia po jego stronie obowigzku okreslonego dziatania
lub zaniechania oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wskazanym
przez sgd zachowaniem poszkodowanego a szkodg. W rozpoznawanej sprawie
zachodzg istotne watpliwosci zarébwno co do istnienia okreslonego przez Sad
Apelacyjny obowigzku powodow, jak i zwigzku przyczynowego miedzy wskazanymi

przez ten Sad zaniedbaniami powodéw, a ich szkoda.

Trafnie jest stwierdzenie Sadu, Zze niewatpliwie powodowie mieli prawo
dziata¢ w zaufaniu do tresci zaswiadczenia wydanego przez wiasciwy organ
administracji publicznej, mieli wiec uzasadnione podstawy by przyjac, ze stwierdza
ono prawdziwy stan rzeczy co do charakteru i przeznaczenia nieruchomosci.
Zaswiadczenie wydane przez uprawniony organ administracji publicznej,
w granicach jego kompetencji korzysta z domniemania prawdziwosci zawartych
w nim informacji i regutg jest, ze osoba, ktdéra na jego podstawie dokonuje
czynnosci prawnych nie ma obowigzku dodatkowego, osobistego sprawdzenia

zawartych w nim informaciji, nawet przy przyjeciu wymagania najwyzszego stopnie
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dbatosci o wtasne interesy. Ocena Sadu Apelacyjnego, ze w okolicznosciach
sprawy na powodach cigzyt jednak taki obowigzek i powinni byli osobiscie
sprawdzi¢ rzetelnos¢ zaswiadczenia ustalajgc rzeczywisty stan i przeznaczenie
nieruchomosci na podstawie wpisbw w ksiedze wieczystej, tresci wpisow
w rejestrze gruntow oraz opisu w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego, nie zostata przekonujgco uzasadniona.

Okolicznoéci, wskazane przez Sad Apelacyjny jako nasuwajgce
uzasadnione watpliwosci co do przeznaczenia nieruchomosci, ktére powinny byty,
zdaniem Sagdu, skioni¢ powoddéw do weryfikacji tresci zaswiadczenia, trudno
za takie uznac¢. Potozenie nieruchomosci w poblizu kopalni marmuru, jak réwniez
to, ze nie byta ona zabudowana, nie przesgdza bowiem o okresleniu przeznaczenia
nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ani o tym,
ze nie ma ona charakteru budowlanego. Podobnie okres$lenie nieruchomosci jako
rolnej w ksiedze wieczystej i rejestrze gruntdw nie wyklucza przyjecia
w miejscowym planie zagospodarowania mozliwosci jej zabudowy. Nie byly to
zatem okolicznosci budzgce uzasadnione podejrzenia co do rzetelnosci
przedmiotowego zaswiadczenia, a tym samym trudno na ich podstawie budowac

obowigzek powodow osobistej weryfikacji zaswiadczenia.

Niezalezne od tego poczynione w sprawie ustalenia wskazujgce na
nieczytelnos¢ zapisow planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
kwalifikacji i przeznaczenia nieruchomosci nasuwajg uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy powodowie zdofaliby w oparciu o plan zweryfikowa¢ zaswiadczenie

i ustali¢ rzeczywiste przeznaczenie nieruchomosci w tym planie.

Skoro bowiem zapisy planu w tym przedmiocie byly tak nieczytelne,
ze biegta H. K. odmdwita czynienia na jego podstawie ustalen co do przeznaczenia
nieruchomosci a biegly B. W., opierajgc sie na zapisach planu wydat w tym
przedmiocie nietrafng opinie, trudno przyjaé, by powodowie, nie majgcy
stosownego przygotowania, byli w stanie prawidtowo ustali¢ na podstawie planu
przeznaczenie nieruchomosci. Podkreslic przy tym trzeba, Zze takze

wyspecjalizowany pracownik pozwanej Gminy wydat btedne zaswiadczenie
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0 przeznaczeniu nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.

Stwierdzajgc zatem skuteczno$¢ wskazanych wyzej zarzutéw kasacyjnych,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 391 §1 i art. 398%* k.p.c.).



