Sygn. akt [l CZP 99/13

UCHWALA

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sgdowego

przy Sadzie Rejonowym w S.

przy uczestnictwie matoletniego wierzyciela D. B. reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowg B. B.,

dtuznika I. B. i nabywcy licytacyjnego A. W.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,

"Czy termin zlozenia do depozytu sgdowego ceny nabycia
przez licytanta opisany w tresci art. 967 zd. 1 k.p.c., ktéry uzyskat
przybicie, a ktéremu w oparciu o tres¢ art. 967 zd. 2 k.p.c. sad
oznaczyt diuzszy termin do uiszczenia tej ceny, jest zachowany jezeli
przed jego uptywem ziozone zostato w banku polecenie przelewu,
a kwota okreSlona w zleceniu miata pokrycie na rachunku
Zleceniodawcy, czy tez o zachowaniu powyzszego terminu Swiadczy
chwila faktycznego wptywu (uznania) ceny nabycia na rachunek
depozytowy sadu?"

podjat uchwate:



Termin sagdowy oznaczony na podstawie art. 967 zdanie
drugie k.p.c. jest zachowany, jezeli przed jego uptywem
nabywca licytacyjny ztozyt polecenie przelewu w banku,
a wskazana w tym poleceniu kwota miata pokrycie na rachunku

zleceniodawcy.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy stwierdzit
wygasniecie skutkow przybicia udzielonego na rzecz nabywcy licytacyjnego
nieruchomosci A. W. oraz przepadek wptaconej przez niego rekojmi w wysokosci
7.700 zt. Przyczyng wydania tego orzeczenia byto jednodniowe uchybienie
wyznaczonego przez Sad na podstawie art. 967 zdanie drugie k.p.c. terminu do
uiszczenia ceny nabycia nieruchomosci. Nabywca ztozyt w dniu 21 stycznia 2013
r., tj. w ostatnim dniu terminu sgdowego, polecenie w banku dokonania przelewu na
konto depozytowe sgdu kwoty odpowiadajgcej cenie, pomniejszonej o wadium.
Bank zrealizowat to polecenie dopiero nastepnego dnia, wobec czego, zdaniem
Sadu, doszto do uchybienia wyznaczonego terminu, co pocigga za sobg

konsekwencje z art. 969 k.p.c., o ktérych orzekt w swoim postanowieniu.

Rozpoznajgc zazalenie nabywcy licytacyjnego nieruchomosci, Sad
Okregowy w S. postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. przestawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w sentencji

tego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci art. 987 k.p.c. wynika, ze uzyto w nim dwoéch sformutowan na
okreslenie przekazania ceny nabycia nieruchomosci przez licytanta, ktory uzyskat
przybicie. W zdaniu pierwszym tego przepisu moéwi sie o ,ztozeniu” tej ceny
na rachunek depozytowy sgdu, a w zdaniu drugim o jej "uiszczeniu”. Mimo braku
konsekwencji w uzyciu tych okredlen nalezy przyjac, ze w tym kontek$écie majg one
jednakowg tres¢ i oznaczajg przekazanie ceny przez nabywce na rachunek
depozytowy sgdu. Trzeba przy tym dodac, ze regulacja ta nie przesgdza sposobu,
w jakim to przekazanie ma nastgpic. Powszechnie stosuje sie tu, ze wzgledu na
wysokos¢ kwot, system obrotu bezgotéwkowego, majgcego w rozpoznawanej
sprawie forme przelewu bankowego. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze tytut do
dokonania tego przelewu nie ma charakteru $Swiadczenia z wykonania
zobowigzania cywilnoprawnego (zaptaty dtugu), lecz charakter publicznoprawny,
wynikajgcy z istoty prowadzonej przez komornika pod nadzorem sgdu egzekuciji

z nieruchomosci. Nie stosuje sie wiec do tej czynnosci przewidzianej w art. 454 k.c.



zasady oddawczego charakteru dtugu pienieznego, zgodnie z ktérg dtuznik dajacy
polecenie przelewu spetnia Swiadczenie dopiero wtedy, gdy suma dtuzna dojdzie
do wierzyciela (znajdzie sie na jego rachunku). Zasade te potwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 1995 r., lll CZP 164/94 (OSNC 1995, nr 4,
poz. 62) oraz w postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 4/05 (OSNC 2006, nr 4,
poz. 69), akcentujgc, ze odnosi sie ona do sytuacji spetniania przez dtuznika
Swiadczenia w ramach fgczgcego go z wierzycielem stosunku obligacyjnego.
W obu tych judykatach zaakceptowano jednak prawidtowosé praktyki sgdowej
uznajgcej, ze w przypadku optat sgdowych, termin jest zachowany, jezeli przed
jego uptywem zleceniodawca wystawi w banku zlecenie przelewu na odpowiednig
kwote, ktéra ma pokrycie na jego rachunku bankowym. Takie rozwigzanie ma nie
tylko oczywiste walory praktyczne, ale stwarza tez dostateczng pewnos$¢ dla
kontroli terminowosci uiszczenia optat. Jak bowiem podkreslono w uzasadnieniu
wyroku IV CK 4/05, odwotanie polecenia przelewu jest dopuszczalne tylko wtedy,
kiedy przewiduje takg mozliwos¢ umowa rachunku bankowego lub regulamin
bankowy. W przeciwnym razie odwofanie polecenia przelewu podlega
uregulowaniom zawartym w art. 61 zd. drugie k.c., a zatem moze by¢ dokonane ,
jezeli doszto do banku jednoczes$nie z tym poleceniem lub wczesniej, co przy
obecnym elektronicznym sposobie dokonywania przelewow jest mato
prawdopodobne. Odwotanie polecenia nie jest oczywiscie mozliwe po uznaniu
rachunku kwotg okreslong w poleceniu. Te zalety przelewu bankowego
spowodowaty, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2003 r.
IV CK 40/02, niepubl., Sad Najwyzszy uznat, iz wypracowane w praktyce
orzeczniczej zasady dotyczgce zachowania terminu w przypadku uiszczania opfat
sgdowych przelewem bankowym majg zastosowanie takze do terminu z art. 967
k.p.c. Poglad ten, zostat wyrazony na tle owczesnej tresci tego przepisu,
postugujgcego sie sformutowaniem o ,ztozeniu do depozytu sgdowego ceny
nabycia” przez licytanta, ktory uzyskat przybicie. Nalezy przyjac, ze jest on tym
bardziej uzasadniony na gruncie obecnego jego brzmienia, ustalonego z dniem
5lutego 2005 r. ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804),

mowigcego o ,ztozeniu lub uiszczeniu tej kwoty na rachunek depozytowy sgdu”.



Dlatego tez w niniejszej uchwale Sad Najwyzszy przyjat, ze termin sgdowy
oznaczony na podstawie art. 967 zdanie drugie k.p.c. jest zachowany, jezeli przed
jego uptywem nabywca licytacyjny ztozyt polecenie przelewu w banku, a wskazana

w tym poleceniu kwota miata pokrycie na rachunku zleceniodawcy.



